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Oz

Modernligin bir siire¢, modernlesmenin ise bir proje olarak algilandigi bir diizlemde
modernligin Batinin gecirmis oldugu tarihsel, toplumsal bir siirece karsilik geldigini ifade
etmek gerekir. Modernlik toplumsaldan siyasala, modernlesme ise siyasaldan toplumsala
dogru ilerleyen bir kabiliyet alanina sahiptir. Dolayisiyla modernlik, modernlesmeden farkli
tarihsel ve toplumsal bir anlam ve gergeklige sahiptir. Tiirk modernlesmesini bu farklilik
lizerinden anlamaya ¢alisan girisim, Osmanli-Tirk modernlesmesini militer, siyasal, idari
ve politik hareket alani olarak ifade eden anlayiglardan, s6z konusu alani bati-dist
modernlesme cergevesiyle ele alan anlayislara kadar analiz etme gayretindedir. Bu ¢alisma
Batida biiyiik kirilma ve doniistimlerin yasandigi donemde Osmanli’nin bu siirece direnme
ve bozulan diizeni yeniden insa etme bilincine ulagsma gayretini de dnemsemekte, Tiirk
modernlesmesini  6zellikle Osmanli’da devlet eliyle on sekizinci yiizyildan itibaren
baslatilan yenilesme hareketi olarak tanimlama g¢abasi i¢inde olmaktadir. Modernlesmenin
modernligin ve kendisinin modern olmadigimnin farkina varmasi olarak ifade etme inanci
ayni zamanda modernlesmeyi bir tiir panik atak durumu olarak agiklama ihtiyacini
dogurmustur. Dolayisiyla modern olana karsi verilen reaksiyonlar ge¢ kalinmiglik panigi
olarak gekil ve duygu olustururken, modernlesmeyi ayni zamanda modern olant model
almak olarak agiklama zaruriyetini dogurmaktadir. Tiirk modernlesmesini sosyolojik agidan
ve daha ¢ok zihniyet meselesi lizerinden analiz etme girisimi olarak anlam kazanan ¢aligsma,
mevcut olgular iizerine yapilan sosyolojik ve bilimsel caligmalar1 dikkate almis ve bir
analiz ortaya koyma gayreti ile gsekillenmistir.

Anahtar Sozciikler: Aydinlanma felsefesi, Cumhuriyet, modernlik, modernlesme, Tiirk
modernlesmesi.

NON-WESTERN MODERNITY: DYNAMICS OF TURKISH MODERNISATION
Abstract

On a plane where modernity is perceived as a process and modernization as a project, it
should be stated that modernity corresponds to a historical and social process that the West
has undergone. Modernity has a field of capability that moves from the social to the
political, while modernization moves from the political to the social. Therefore, modernity
has a different historical and social meaning and reality than modernization. The attempt to
understand Turkish modernization through this difference attempts to analyze Ottoman-
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Turkish modernization from understandings that express it as a militaristic, political,
administrative, and political field of action to understandings that deal with this field within
the framework of non-western modernization. This study also attaches importance to the
efforts of the Ottoman Empire to resist this process and to reach the consciousness of
rebuilding the disrupted order at a time of great ruptures and transformations in the West
and makes an effort to define Turkish modernization as the renewal movement initiated by
the state in the Ottoman Empire from the eighteenth century onwards. The belief in the
expression of modernization as the realization of modernity and the realization that one is
not modern has also led to the need to explain modernization as a kind of panic attack.
Therefore, while the reactions against the modern are shaped and felt as a panic of being
late, it also creates the necessity to explain modernization by taking the modern as a model.
Turkish modernization from a sociological perspective and more as a matter of mentality.

Keywords: Philosophy of enlightenment, Republic, modernity, modernization, Turkish
modernization.

Q. Giris

Tirk modernlesmesi fazla politik ancak yeterince toplumsal degildir. Dolayisiyla
modernlesme siyasal bir proje ve aydin hareketidir. O hilde modernlesme modernlikten oldukca
ayr1 anlamlara sahiptir. Aslinda modernlik ve modernlesme Eisenstadt’in modernlik taniminda
net bir sekilde ayrilmakta ancak Eisenstadt tanimin modernlige ait oldugunu ifade etmektedir.
Bu tanima gore modernlik, 17. yiizyildan 19. yiizyila kadar Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika’da
yasanan toplumsal, politik ve ekonomik degisimlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis, daha
sonra diger Avrupa lilkeleri ile Giiney Amerika, Asya ve Afrika’ya yayilan bir siire¢ olarak
tanimlanabilir (Eisenstadt, 2014, s. 11). Modernlik, baslangicta Bati Avrupa ve Kuzey
Amerika’da sekillenen siyasal ve ekonomik sistemlerin gelisimini ifade ederken, modernlesme
bu sistemlerin farkli cografyalara aktarilmasi c¢abasidir. Bu baglamda modernlesme,
modernlikten ayr1 bir gerceklik alanina sahiptir ve farkli tarihsel kosullardan beslenmistir.
Latince “modernus” kelimesinden tiireyen modernlik, geleneklerden bir kopusun ve Bati’ya
0zgili bir olgunun adidir. Comte’un teolojik asamadan pozitivist agamaya gecis, Spencer’in
askeri toplumdan sanayi toplumuna doniisiim ve Durkheim’in mekanik dayanigsmadan organik
dayanismaya ilerleyen siireci modernligin farkli acgilardan tanimlarin1 olusturmaktadir.
Modernlik, tarihsel bir kirilmay1 ifade ederken, modernlesme bu olgu ile kurulan bir bagin
bi¢imini tanimlar (Dellaloglu, 2021, s. 55). Bu durum ayn1 zamanda bir kiiltiirel hazimsizlik
stirecine karsilik gelir ve siyasal bir proje olarak kendini gosterir.

Modernlik, toplumsal, kiiltiirel, sanatsal ve bilimsel geligsmelerin etkisi altinda olan bir
donemi veya bir yaklasimi ifade etmek icin kullanilir. Modernlik, geleneksel degerlerden ve
yontemlerden uzaklasmayi, yenilikgi diislinceyi tesvik etmeyi ve teknolojik ilerlemeyi vurgular.
Modernlesme ise geleneksel ve gecmis tiim degerlerinden uzaklasmak suretiyle daha ¢agdas
kabul ettigi batili norm ve standartlara uyum saglama siirecine karsilik gelmektedir. Bu ayrim
ve farklilik iizerinden Tirk modernlesmesi genel anlamda bat1 dis1 bir modernlik gergevesinde
degerlendirilmekte, yerel, alternatif ve ¢ogul modernlesme tartismalari igerisinde okunmaktadir.
Bu tarz bir modernlesmede yoneticilerin ya da genel anlamda idarecilerin énemli bir gorev
edindigini sdylemek miimkiindiir. Netice de Tiirk modernlesmesini Osmanli son donemleri ile
baslatan anlay1s i¢in ordunun modernlesmesine yonelik atilan adimlar, s6z konusu modernlesme
hedefini ordunun modernlesmesi olarak isimlendirirken ayn1 zamanda militer bir modernlesme
tartigmalarina da zemin hazirlamaktadir. Dogal olarak Osmanli modernlesme siireci genel
anlamda militer bir siire¢ olarak algilanmali ve hem Osmanli hem de Tiirkiye deneyimi siyasi
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seckinci bir modernlesme olarak agiklanmalidir. Bu modernlesme siireci, devletin ihtiyaglarina
cevap veren bir biirokratik aydin hareketi olarak sekillenmis ve ayni zamanda st yapisal,
hiyerarsik bir nitelik kazanmistir. Tirk modernlesmesi, diinyali olma hedefi etrafinda
bicimlenmistir. Bat1 diinyasi, kendisini anlamanin yolunu diinyayr anlamakta buldugu gibi,
modernlesme ¢abasi i¢indeki Tiirkiye de modernlige ulagsmay1 ve diinyali olmay1 bir hedef ve
proje olarak benimsemektedir. Tiirkiye, modernlesme siirecine girmis bir iilkedir ve bu siirec,
iilkenin modern olmadiginin farkina varmasiyla baglamistir (Dellaloglu, 2021, s. 50).
Modernlik, Bat1 toplumlarina 6zgii bir olgu olup, Bati’nin kendi i¢ dinamikleriyle, toplumsal ve
sinifsal katkilarla ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye gibi toplumlarda ise modernlesme, modernligin ve
diinyali olamamanin bilincine dayali bir proje olarak degerlendirilmistir. Modernlik,
toplumsaldan siyasala dogru bir gelisim siirecini ifade ederken, Tiirk modernlesmesi siyasaldan
toplumsala yayilan bir ¢aba olarak sekillenmistir. Tiirkiye’de modernlesme girisimlerinin sinirli
bir etki yaratmasinin sebepleri arasinda, bu silirecin tastyicilarinin biiyiik dlglide biirokratik
kesimden gelmesi de bulunmaktadir (Dellaloglu, 2017, s. 167).

1. Modernlik Tartismalari

Modernlik, toplumsal, kiiltiirel, sanatsal ve bilimsel gelismelerin etkisi altinda olan bir
donemi veya bir yaklasimi ifade etmek icin kullanilir. Modernlik, geleneksel degerlerden ve
yontemlerden uzaklasmayi, yenilik¢i diislinceyi tesvik etmeyi ve teknolojik ilerlemeyi vurgular.
Ekonomik, politik ve kiiltiirel degisim olarak da ifade edilen kavram, batiya ait bir siirece
karsilik gelmektedir. Bu siire¢ Ozellikle 17. Yiizyilldan baslamak suretiyle Bati Avrupa’da
kendini gostermis, daha sonra diger tilkelere yayilmistir (Eisenstadt, 2014, s. 11). Hemen simdi,
asri anlamlar1 tagimasinin yant sira yeni olana vurgu yapar ve eskisinde ayrildigini agikca ortaya
koyar. Modernlik bir bagkaldir1 ve degisim siirecidir, Gemeinschaft’tan Gesellschaft’a, mekanik
dayanigmanin oldugu toplumlardan organik dayanigma tipinin mevcut oldugu toplumlara
gecistir. Cemaatten cemiyete dogru bir degisimdir aym1 zamanda. Yapisal anlamda
homojenligin, tarima dayali gelencksel toplum &zelliklerinin sona ermesi, biirokrasinin
yerlesmesi ve bireysellesmenin artmasidir. Ya da bireysel benzerliklerin belirleyici oldugu
yapidan is bolimiiniin etken oldugu yapiya donisiimdir. Bu asamada benzerlikler
farklilagmaya, kolektivizm bireycilige dogru degisim gdsterir. Modernlik, dnceki tiim toplumsal
yasam bi¢imlerinden belirgin sekilde farkli bir varolus kosulu olarak tanimlanabilir. Bu olgu, bir
durumdan digerine gecis siirecini igerirken sekiilerizmi, akil ve bilimi merkeze almayi, insan
merkezci bir yaklasimi ve daha pek ¢ok unsuru barindirir. Aym1 zamanda modernlik, Bati
Avrupa’da derin toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik doniisiimlerin yasandigi bir donemin adi
olmustur. Comte, modernligi, teolojik asamadan pozitivist asamaya gegisle iligkilendirirken;
Spencer, askeri toplumdan sanayi toplumuna doniislim olarak tamimlar. Durkheim ise
modernligi, mekanik dayanismadan organik dayanismaya dogru bir ilerleme siireci olarak ifade
eder. Durkheim’a gore, geleneksel toplumlarda bireyler, aracisiz bir sekilde "kolektif vicdana"
bagliydi ve bu nedenle bireylerin kisisel failliklerini gerceklestirme olanaklar1 oldukca
sinirliydi. Bu durum, mekanik dayanismanin bir yansimasiydi. Ote yandan sanayilesme, daha
karmagik isboliimii ve kurumsal farklilasmanin sonucunda gorevlerin uzmanlagsmasini tesvik
etti. Geleneksel ahlaki kurallar yerini, sosyal etkilesimlerin aragsal bir temelde diizenlendigi
kurumsallagmis yapilara birakti. Bu doniisiimle birlikte bireyler, toplumsal varoluslarini anomi
(kuralsizlik) baglaminda anlamlandirmaya basladilar. Durkheim, organik dayanigmanin
gelencksel topluluklardaki mekanik dayanismadan farkli oldugunu ve bireysel kisiligin
gelisimini destekledigini savunur. Modern toplum, hem bireylerin hem de toplulugun dinamik
bir sekilde uyum sagladigi “organik” bir dayanigma bi¢imi sergiler (Durkheim, 2006, s. 124).
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Genel olarak, modernlik, Comte’un teolojik asamadan pozitivist asamaya gegisiyle, Spencer’in
askeri toplumdan sanayi toplumuna doniisiimiiyle ve Durkheim’in mekanik dayanismadan
organik dayanigmaya gecisiyle anlam bulur.

Modernlik 17. Yiizyil Bilimsel Devrim ve 17. Yizyill Aydinlanma diisiincesinden
etkilenmis olsa da hazirlik sathasin1 Ronesans ve Reforma kadar gotiirmek miimkiindiir. Ancak
ozellikle aydinlanma dénemi ve felsefesi modernligin ortaya ¢ikis kosullar1 adina 6nemli bir
asamaya denk gelmektedir. Ciinkii modernlik fikri 18. Yiizyilda sekillenmeye baslamis ve birey,
akil ve ilerleme tg¢liisii etrafindan doniigiimii baglatmistir. Aklin ve bireyin mutlak istiinligii
ilkesi ile sekillenen dénem, Bacon, Spinoza, Diderot, Descartes ve Kant gibi isimlerin akilct
felsefeleri ile gergek olanin akla gore tanimlanacagi bir anlayisa miisaade etmistir. Artik
metafizigin kutsallik dairesinden ¢ikarilip diinyevi diizleme oturtulmasi, toplumsal diizenin
insan-akil iradesinin bir iriini oldugu anlayisina yonlendirmektedir. Artik dogal olan bireydir
ve toplum yapay bir gerceklik olarak kabul edilmektedir. Dogal olanin birey oldugu kabulii,
toplumun bireyler tarafindan kurgulanmis yapay gerceklikler oldugu analizi de bilimsel ve
tarihsel bir sonug olarak ortaya cikar. Yani Thomas Hobbes ve John Lock™un sosyal sézlesme
doktrinleri bu baglamda anlam kazanmaktadir. Dogal olarak akil, bireycilige, bireycilik ise
sinirlarini bildigi rasyonel birey kimlige ile toplum sézlesmelerine ulasmaktadir. S6z konusu
aklin uistiinliigi ilkesi, rasyonel birey olgusu ve tarihsel siirecin tanri iradesi disinda bir insanlik
ilerlemesi 6n kabulii, batiya has fikir hareketlerinin olusumuna da imkan tanimaktadir. Fransiz
devriminin yol agtig1 alt {ist oluslar neticesinde genel entelektiiel havanin ve gdrece egemen
ideolojik noktanin diizen ilkesine doniismesinin mantig1 burada aranmalidir. Diizen ilkesi,
entelektiiel havanin muhafazakarlik gibi bir ideolojiye yaklagmasini saglarken asil onemli
olanin diizen iginde ilerleme oldugu kaginilmaz olmaktadir. Tiirkiye gibi modernlesme cabasi
icinde olan iilkelerin bir degisim olacaksa da diizen iginde olmalidir diisturu ve gayretinin
anlami da tam olarak burasidir. Ya da bireyciligin liberalizm ve radikalizm gibi fikir
hareketlerine doniismesi tam anlamiyla tarihsel bir siirekliligin sonucudur. Netice de tanri
iradesi yerine insan aklinin gectigi modernite dinamikleri, tanrisal olan ilerleme ve tarih
anlayisim insanligin ilerlemesi haline getirerek tarih ve toplum hakkinda yeni fikir
hareketlerinin olugsmasina neden olmustur (Aksakal, 2021, s. 91).

Aydinlanma diisiincesi, insanin dogayla ve diger insanlarla iligkilerini rasyonel ilkelere
gore yeniden diizenlemek ic¢in aklin kullanilmasiyla geleneklerden ve korii kdriine inangtan
kurtarilabilecegini 6ne siiriiyordu. Kisacasi, bilimsel bilginin birikmesiyle tesvik edilen sosyal
ve dogal diinyalar iizerindeki kontrol ve bunlarin iyilestirilmesi, ilerici 6zgiirliigiin nedenleri
olarak goriiliiyordu. Bununla birlikte, bu iyimser bakis agisina, 6zgirliigiin amaglarini tesvik
eden araglarin - bilgi ve kontrol - bunun yerine modern bir 6zgiirliiksiizliik bigimi tiretebilecegi
yoniindeki daha kotlimser bir degerlendirme karsi ¢ikti. Marx, kapitalist modernitenin isgi
sinifina yiikledigi (bicimsel olmasa da) temel Ozgiirliiksiizlik kosullarindan s6z ederken,
Friedrich Nietzsche bu o6zgiirliiksiizliigiin sosyopsikolojik boyutunu dogrudan arastirdi.
Nietzsche'ye gore ¢ileci idealler, 6zellikle de metafizik bir tanri veya agkin bir hakikat Gne
stirerek eylemi diizenlemeye calisanlar, varolusun anlamini giivenli ve sinirh kildiklar1 igin
yasami inkar ediyorlardi. Nietzsche, "tanrmnin Olimii"niin, toplumsal varolusu olumsal ve
degisken ozellikleriyle radikal bi¢imde dogrulamak, yani hakikatin degerini sorgulamak i¢in bir
firsat olarak goriilmesi gerektigini savunur. Dolayisiyla aydinlanma donemi, modernligin en
o6nemli politik kopusudur (Jameson, 2004, s. 33). Aym1 zamanda modernlik batili yonii bulunan
ve batiya 6zgii bir siiregtir. Ozellikle gelenekten kopus olarak simgelenen modernlik Avrupa’nin
giiclii ve {istiin bir konuma gelmesi adina 6nemli bir dayanak saglamistir. Modernlik akil ¢agina
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vurgu yaparken dogru ve giizel olanin hep akla gore tanimlandigi bir siirece izin vermis, Kant
bu asamada Onemli bir isim olarak ortaya ¢ikmustir. Ciinkii Kant ile birlikte akil ve birey
gercekligin merkezine oturmustur.

2. Modernlesme Meselesi

Modernlik ve modernlesme kavramlari, sosyal bilimlerde sikga tartisilan ve birbirinden
farkli anlamlara sahip olan iki 6nemli kavramdir. Bu kavramlarin kdkenlerini, farkliliklarini ve
tarihsel baglamlarin1 daha genis bir perspektifte ele almak, 6zellikle Bati Avrupa ve Kuzey
Amerika merkezli modernlik anlayiginin nasil evrensellestigini ve diger toplumlar iizerindeki
etkilerini daha iyi anlamamizi saglayacaktir. Modernlik, genellikle 17. yilizyildan 19. yiizyila
kadar Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika'da yasanan ekonomik, siyasi ve toplumsal doniisiimlerin
bir sonucu olarak tanimlanir (Eisenstadt, 2014, s.11). Bu doniisiim, yalnizca Bati ile sinirlt
kalmamis, zamanla diger Avrupa iilkelerine, Giiney Amerika'ya, Asya'ya ve Afrika kitalarina da
yayilmistir. Modernlik, Latince "modernus" kelimesinden tiireyen bir kavram olarak, tarihsel bir
kopusu ve yeni bir yasam bi¢imini ifade eder. Ancak modernlik, yalnizca tarihsel bir siireg
degil, ayn1 zamanda bir diisiince bi¢imi ve yasam tarzidir.

Modernlesme ise geleneksel ve ilkel toplumlardan modern toplumlara gegis siirecini ifade
eder. Bu baglamda, modernlesme genellikle bir proje olarak ele alinir ve belirli bir hedef ve plan
cercevesinde ilerler. Ornegin, modernlesme, sanayilesme, kentlesme, ulus-devlet insasi ve
demokratiklesme gibi siiregleri kapsar. Ancak modernlesme, modernlikten farkli olarak, modern
olana verilen bir tepki ve bir taklit siirecidir. Bu nedenle, modernlesme, modernligi
deneyimlememis veya liretememis toplumlarin modern olan1 model almasi seklinde tezahiir
eder. Bati modernligi, tarihsel olarak Aydinlanma, Sanayi Devrimi ve Fransiz Devrimi gibi
biiyiik doniigiimlerle sekillenmistir. Aydinlanma, akilcilik ve bireysellik gibi degerleri 6n plana
cikarirken, Sanayi Devrimi ekonomik yapida kokli degisimlere yol agmis ve Fransiz Devrimi
ise siyasi alanda demokrasi ve cumhuriyet fikrini gili¢lendirmistir. Bu siirecler, modernligin
insasinda toplumsal faillerin kisisel, sinifsal ve grupsal ¢ikarlarinin ¢atismalarindan dogmustur.

Diger yandan, modernlesme siireci, genellikle Bat1 dis1 toplumlarda bir "gecikmislik" ve
"yetisme" panigiyle iliskilendirilmistir. Ornegin, Osmanli Imparatorlugu'nda Tanzimat
reformlari, modernlesme c¢abalarinin bir yansimasidir. Bu siiregte Batililasma, modernlesmenin
bir parcasi olarak goriilmiis ve Bati'dan alinan modeller dogrultusunda egitim, hukuk ve
yonetim alanlarinda degisimler gerceklestirilmistir. Ancak bu tiir modernlesme siiregleri,
genellikle bir "kiiltlirel hazimsizlik" durumu yaratmis ve modernligin yerel baglamlarda nasil
uyarlanacagi konusunda tartismalara yol agmistir. Modernlik, genellikle Bati'nin tarihsel ve
kiiltiirel kosullarina dayandirilan bir siire¢ olarak tanimlanirken, modernlesme daha ¢ok bir tepki
ve proje olarak degerlendirilir. Bu baglamda modernlik bir sonug niteligi tasirken, modernlesme
bir hedef ve irade gerektirir. Modernlik, toplumsal sinifsal dinamiklerin dogal bir sonucu olarak
ortaya g¢ikarken, modernlesme genellikle digsal bir modelin benimsenmesiyle gerceklestirilir.
Ornegin, modernlik Bati'da kentlesme, sanayi iiretimi, gekirdek aile yapist ve demokratik
sistemler gibi toplumsal degisimlerin bir sonucu olarak gelismistir. Modernlesme ise bu
degisimlerin model alindig1 bir siire¢ olarak, genellikle "biz de onlar gibi olmaliy1z" kaygisiyla
sekillenmistir. Bu baglamda modernlesme, modern olana duyulan hayranlik ve yetisme
cabastyla, Bati'nin tarihsel siirecinden farkli bir anlama sahiptir.
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3. Modernlesme ve Kiiltiirel Tepkiler

Modernlesme, yalnizca ekonomik ve siyasi bir doniisiim siireci degil, ayn1 zamanda
kiiltiirel bir ¢atisma ve hazimsizlik siirecidir. Bati digi toplumlarda modernlesme c¢abalari,
genellikle yerel degerler ve geleneklerle catismis ve toplumsal gerginliklere yol agmistir. Bu
durum, modernlesmenin yalmzca bir taklit siireci olmadigini, ayn1 zamanda modernlikle bir
iliski kurma tarzi oldugunu géstermektedir. Ornegin, Tiirkiye'de Cumhuriyet dénemi reformlar,
modernlesme siirecinin hem toplumsal hem de kiiltiirel boyutlarint acik¢a ortaya koyar. Bu
reformlar, laiklik, egitimde modernlesme ve kadimnin toplumsal hayattaki yerinin yeniden
tanimlanmasi1 gibi cesitli alanlarda gergeklestirilmis ve toplumun modernlesme siirecine dahil
edilmesini amaclamistir (Mardin, 1971). Modernlesme, bir yenilgi sdylemi olarak da
degerlendirilebilir. Bati'nin modernligi, i¢sel toplumsal dinamikler ve tarihsel siireclerle dogal
bir sekilde gelismisken, Bati dis1 toplumlar i¢in modernlesme, genellikle bir "zorunluluk" ve
"taklit" siireci olarak goriilmiistiir. Bu baglamda, Osmanli Imparatorlugu'nun Tanzimat ve
Islahat Fermanlar1 ile baslayan modernlesme cabalari, Bati'nin askeri, ekonomik ve idari
iistiinliigiine bir cevap olarak ortaya ¢ikmustir (Serif, 2009). Bu durum, modernlesmenin "biz
modern olamadik, ama modernlesebiliriz" anlayisiyla sekillendigini ortaya koyar. Tirkiye
ornegi disinda, Japonya'da Meiji Restorasyonu ve Cin'de 20. yiizyil basindaki reform hareketleri
de modernlesme siirecinin farkl kiiltiirel baglamlarda nasil isledigine dair énemli drneklerdir
(Duara, 1997). Modernlik ve modernlesme kavramlari, Bat1 ve Bat1 dis1 toplumlar arasindaki
tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal farkliliklari anlamak i¢in 6nemli bir ¢ergeve sunar. Modernlik, bir
siire¢ ve sonug¢ olarak Bati'nin tarihsel deneyimlerini yansitirken, modernlesme, bu siirece bir
tepki ve taklit olarak ortaya ¢ikar. Modernlesme, modern olant model alirken, ayni zamanda
modernligin yerel baglamlarda nasil uyarlanacagim sorgulayan bir siirectir. Bu baglamda,
modernlesme cabalarinin basarili olabilmesi, yalnizca Bati'yt model almakla sinirli kalmayip,
yerel degerlerle uyumlu bir modernlik anlayisinin gelistirilmesini gerektirir.

Modernlesme siirecinde kiiltiirel tepkiler, yerel degerlerin korunmasi ve Bati'dan alinan
modellerin uyarlanmas1 arasindaki gerilimle sekillenmistir. Ornegin, Hindistan'da Ingiliz
somiirge doneminde modernlesme ¢abalari, bir yandan egitim ve hukuk sistemlerinde Bati
etkisini artirirken, diger yandan geleneksel kast sistemi ve dini inanglarla catigsmistir (Chatterjee,
1986). Modernlesmenin kiiltiirel boyutlarin1i daha genis bir perspektiften ele almak, bu
stireclerin sadece ekonomik veya siyasi degil, aym1 zamanda toplumsal kimliklerin ve
aidiyetlerin yeniden tanimlanmasiyla ilgili oldugunu gosterir. Bu baglamda, modernlesme
yalnizca bir doniisliim siireci degil, ayn1 zamanda tarihsel ve kiiltiirel baglamda sekillenen bir
kimlik ingasidir. Modernlesme siirecinin basarili olabilmesi i¢in, Bati'dan alinan modellerin,
yerel toplumsal dinamiklerle uyum i¢inde doniistiiriilmesi gereklidir. Bu, modernlesmenin hem
bir "taklit" siireci olarak, hem de yerel ve kiiresel unsurlarin bir sentezi olarak ele alinmasini
saglar.

4. Tiirk Modernlesmesinin Sosyolojik Analizi

Modernligi kendi dinamikleriyle iiretememis ve bu siireci bir proje olarak anlamig
toplumlarda, modernlesmenin onciisii genellikle aydinlar olmustur. Bati, tarihsel siireklilik
icinde moderniteyi burjuvazi araciligiyla insa ederken, Tiirkiye’de bu rolii degisim ve
devamlilik i¢in ¢aba gdsteren aydinlar iistlenmistir. Tirk modernlesmesi, geleneksel olarak
"diyar-1 kiiffar" olarak adlandirilan bir diinyayi, "diyar-1 muazzama" olarak kabul etmenin
getirdigi ironik bir farkindalik {izerine insa edilmistir. Bu durum, modernlesmenin bir proje
niteligi tasidigimi ve Bati-dis1 bir caba olarak degerlendirildiginde farkli toplumsal dinamiklere
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dayandigin1 gostermektedir. Bati modernligi, tarihsel koklerine dayanarak kendiliginden bir
sonu¢ olarak ortaya g¢ikarken, Tiirkiye gibi iilkeler bu siirece iradi bir sekilde dahil olmustur.
Modernlesme, genellikle modernlige yonelik bir tepki olarak ortaya ¢ikar. Tiirk modernlesmesi,
mamuriyete ulasma, mesvereti gergeklestirme ve muasir medeniyete erisme hedefleri etrafinda
sekillenmistir. Osmanli-Tiirk modernlesmesi, daha ¢ok siyasi bir modernlesme c¢abasi olarak
aydmlarin onciiligiinde gerceklesmistir. Bati-dis1 ya da alternatif modernlesme baglaminda
degerlendirildiginde, bu siire¢ reddetme, yetersizlik duygusu, taklit ve uyum saglama gibi
karmagik his ve eylemlerle doludur. Tiirk modernlesmesi, kendi koklerinden uzaklagarak insa
edilmemis bir diinyayr benimsemis ve bunu kendi 6zii gibi sunma zorunlulugu hissetmistir.
Ozellikle Bati’da biiyiik toplumsal ve siyasal déniisiimlerin yasandigi bir dénemde Osmanli, bu
degisime hem direnmeye hem de bozulan diizeni yeniden insa etmeye galigmistir (Mardin,
1971; Berkes, 2015).

Osmanli-Tiirk modernlesmesi, Auguste Comte’un toplumu organizmaci bir yaklasimla
ele alan goriislerine dayali olarak, uyumlu ve biitiinlesmis bir toplumu hedeflemistir.
Cumbhuriyet doneminde bu anlayis, toplumsal biitiinlesmeyi modern millet kavrami etrafinda
sekillendirme zorunlulugu dogurmustur. Cumhuriyetin kurulusuyla birlikte modernlesme,
laiklik, kadin haklari, egitim reformlari ve ekonomik kalkinma gibi alanlarda kapsamli bir
doniisiim cabasi olarak kendini gostermistir. Sadik Rifat Paga’nin mamuriyet, Namik Kemal’in
mesveret ve Mustafa Kemal’in muasir medeniyet kavramlar1 etrafinda tanimlanan Tiirk
modernlesmesi, ulus-devlet ingas1 ve modern millet kavramlarini igeren bir siireci ifade eder. Bu
siire¢, imparatorlugun ¢okiisiinii engellemeyi, modernite dncesi millet sisteminin siirekliligini
saglamay1 ve Cumhuriyet donemiyle birlikte modern bir ulus-devlet insa etmeyi amaglamistir
(Keyder, 1997; Ziircher, 2004). Osmanli’dan itibaren devlet eliyle baslatilan modernlesme
hareketleri, Bati’daki toplumsal ve kiiltiirel destekten yoksun bir sekilde gerceklesmistir. Bu
nedenle modernlesme girisimleri, devletin idari ve yonetim mekanizmalarini giiclendirmeye
yonelik bir c¢aba olarak kalmistir. Osmanli modernlesmesi, Tanzimat ile baslayan ve
Mesrutiyetlerle devam eden bir siire¢ olarak, Bati’min bilim ve teknolojisiyle toplumu
donistiirme cabalarini igermistir. Ancak bu siireg, sistematik bir doniisiim programindan yoksun
oldugu i¢in birgok itiraz ve rahatsizliga yol a¢gmustir. Miisliiman niifusun ayricaliklarinin
kaldirilmas1 ve Osmanli vatandasligi kimligi olusturulmasi gibi reformlar, toplumsal tepkilere
neden olmustur. Tanzimat ve sonrasindaki reformlar, devletin modernlesmesine odaklanmis; bu
cabalar kuldan vatandasa, tebadan millete gecisi ve modern bir kimligin insasini hedeflemistir
(Hanioglu, 2008). Cumhuriyet modernlesmesi ise, laik bir ¢ercevede, Bati’nin bilimsel ve
rasyonel degerlerine dayali olarak ulus-devletin insasina odaklanmistir. Fransiz Devrimi’nden
esinlenen bu siireg, pozitivizm ve diizen kavramlarma dayanmis; bilimsel hakikatler yoluyla
toplumun sekillendirilmesi amaglanmistir. Bu baglamda, Cumhuriyet modernlesmesi laik,
diizen odakli ve ulusal bir projedir. Mustafa Resit Pasa, Ittihat ve Terakki Cemiyeti ve Atatiirk
gibi figiirler, bu siirecin onciisii olurken; muhafazakar modernlesmenin temsilcileri arasinda
Prens Sabahattin, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ve Demokrat Parti gibi olusumlar yer
almistir. Modernlesme, ayni zamanda toplumsal siniflar arasindaki esitsizliklerin yeniden
sekillenmesiyle sonuglanmis ve kirsal ile kentsel alanlar arasindaki farklar1 daha da belirgin hale
getirmistir (Gole, 1997).

Tiirk modernlesmesi, yalnizca bir Bati’ya yonelme projesi degil, ayn1 zamanda kendi
kimligini yeniden tanimlama siirecidir. Bu siire¢, modern ulus-devlet yapisini olustururken, bir
yandan yerel dinamiklerle catigmis, diger yandan bu dinamikleri doniistiirme c¢abasina
girigmistir. Toplumsal diizeyde modernlesme, egitim, hukuk ve kadin haklar1 gibi alanlarda
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ilerleme saglarken, kiiltiirel diizeyde modernlesmenin topluma entegrasyonu daha karmasik bir
sekilde gerceklesmistir. Ozellikle kirsal alanlarda geleneksel yapilar, modernlesme
politikalarina karsi direng gostermistir. Modernlesme siirecinin bu zorlugu, Bati’dan alinan
modellerin yerel baglama nasil uyarlandiginin daha dikkatli bir sekilde degerlendirilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir (Inalcik, 2000; Findley, 2010). Sonug¢ olarak, Tiirk
modernlesmesi, hem Bati’nin modernlesme modeline dayali bir proje hem de yerel kosullar
dikkate alan bir toplumsal doniisiim c¢abasidir. Bu siirecin anlasilmasi, tarihsel ve kiiltiirel
baglamlarin yami sira, toplumsal ¢atigma ve uyum siire¢lerini de igermektedir. Tiirk
modernlesmesi, yalnizca Bati’nin izinden gitmekle sinirli kalmamis, ayni zamanda kendi 6zgiin
modernlik anlayigini gelistirme ¢abasi olarak sekillenmistir. Ancak bu ¢aba, modernlesmenin
Bati’daki gibi dogal bir siire¢ degil, devlet eliyle yonlendirilen ve toplumun farkli kesimlerinde
cesitli tepkilere yol acan bir proje oldugunu da gostermektedir.

5. Sonug¢

Bulundugumuz zaman diliminde modernlik tartismalarinin yerini post modern toplum ve
zamanlarin aldigmi sOylemek miimkiin. Hatta 20. Yiizyilin ikinci yarisinda neredeyse
modernligin bittigi ifade eden tartigmalar az degil. Hatta ¢oklu modernlikler ya da bati disinda
modernlikler tartigmalari sik¢a yapilmakta, modernligin batinin disinda miimkiin olacagini iddia
eden agiklamalar bulunmaktadir. O halde modernligin batinin tekelinde 6znelliginde olmadigi
varsayimi onemli bir bakis acis1 ve tartisma alani olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak o6zellikle
Tanzimat-Mesrutiyet ve Cumhuriyet modernlesme siireglerini dikkate aldigimizda modernlesme
cabalarmin hedefi, modernlesmenin bir proje olarak kabul edildigi zihniyet ve degisimin
devletin ihtiyac1 olarak anlasildig siire¢ agisindan batiya ait modernlik ve bagka bir muhtevaya
sahip modernlesmenin anlagilir olmasi gerekmektedir. Bu baglamda Modernus Latince bir
etimolojiye sahip ve hali hazirda olan c¢agdas kavramlarina karsilik gelmektedir. Antik
kelimesinin ancak daha dogru ifade ile kadim olanin karsit anlamlisidir. Ve 17. yiizyildan
baslamak suretiyle 19. yiizyila kadar Bati Avrupa ve Kuzey Amerika’da toplumsal, ekonomik,
politik bir degisimin iriiniidiir. Batiya tahsis edilmis bir siirece karsilik gelirken bilimsel,
kiiltiirel, ekonomik devrim modern olma siirecini belirlemektedir. Modernlik bir bagkaldir1 ve
degisim siirecidir. Ayn1 zamanda eski toplumsal baglantilarin asindigi bir diizlem igerisinde
yeni toplumsal organizasyon modeli yaratmaktir. Ayni zamanda eski rejim, diisiince ve inang
yapisina yonelik olusmus bir tepkidir. Bir durumdan baska bir duruma gegis sekiilerizm akil ve
bilimin 6ncelenmesi insan merkezcilik gibi birgcok hususu barindirmaktadir. Ayni zamanda
derin altiist oluslara karsilik gelmektedir ve toplumsal, kiiltiirel, iktisadi doniisiim olarak kendini
gostermektedir. Modernlik teolojik asamadan pozitivist asamaya, askeri toplumdan sanayi
toplumuna, mekanik dayanisma tipinden organik dayanisma tipine dogru giden bir siirece
tekabiil etmektedir. Modernlik batiya ait bir siire¢ olarak kabul edilmektedir. Yani batida
modernligin ingas1 toplumsal bir siirectir. Kisisel, sinifsal, grupsal ¢ikarlarin ¢atigmasinin bir
sonucudur. Ulus devlet, kentlesme, ¢ekirdek aile, sanayi, cumhuriyet, demokrasi olarak viicuda
gelir. Modernlesme ise modernlikten farkli bir igerige sahiptir. Ciinkii modernlesme bir tepkidir.
Modernlik ortaya ¢iktiktan sonra ona kayitsiz kalmamayla gelisen bir siirectir. Ciinkil
modernlesme modernlik ile bir iliski kurma tarzina tekabiil etmektedir ve modernlesme
modernligi bati ile es deger gorme kabuliidiir. Bu kabul, modernlesme toplumlarinin
kendilerinin modern olmadigima ve kendisi disinda bir modern olduguna inanmakla baglar.
Ciinkii her modernlesme modern olani model almaktir. Batinin modernlik siirecinde model
aldig1 bir bagka topluluk veya daha dogru ifade ile toplum bulunmamaktadir. Bizzat kendi
deneyimine bagl olarak kendi toplumsal degisim siirecine tabii olmustur. O halde modernlik bir
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siirece karsilik gelmektedir. Modernlesme ise daha ¢ok bir hedefe ve projeye. Bati kendi
tarihsel, toplumsal ve sinifsal dinamikleri ile modernlige ulasirken modernlik bir sonug olarak
karsimiza ¢ikar. Mesela batida feodal yapi iginde ticaret kapitalizmi geligmis, kentler olusmus,
feodal iktidar yapisi ¢oziilmeye baslamistir. Kentlerde yavas yavas biriken sermaye giderek
iktidar talep etmeye baglamis, Marksist bakis acisiyla yeni bir sinifin iktidara gelme siireci
olgunlagmaya baglamistir (Dellaloglu, 2021, s. 160). O halde modernlige modern olmayanin
gosterdigi tepki modernlesmedir. Modernlesme bu agidan bir taklit etme siirecidir baglangicta.
Aslinda bir ge¢ kalinmiglik panigidir. Yani modernlesme bir tiir panik atak durumudur. Geriden
gelmek, geride kalmak hissiyatidir. Dolayistyla bir siire¢ sonunda ortaya ¢ikan modernlige kisa
bir siirede ulagsma c¢abast ve bunun paralelinde kiltiirel hazimsizlik siirecidir. Batida
modernligin temel aktdrii toplumdur ancak modernlesme {ilkelerinde devlettir. Modernlesme
modernligi bizzat iiretmemis toplumlarin bu siirece verdikleri tepkidir. Modernlesme modernligi
kendi batisinda bulan toplumlar i¢inde batililasmaktir (Dellaloglu, 2021). Modernlikte iktidar
toplumsaldan siyasala dogru yonelirken modernlesme {ilkelerinde siyasaldan toplumsala dogru
bir hareket s6z konusudur. Bati’da elbette bir Aydin kitlesi vardir ve bu kitle toplumsal degisim
stireclerini etkilemistir ve biitiin bunlar bir sekilde toplumsallagabilmistir.

Elbette modernligin bir siire¢ modernlesmenin bir proje olarak tanimlanmasi indirgemeci
bir takim tanimlamalara da imkan vermektedir. Ya da batida modern olmanin elbette proje
boyutundan da bahsedilmelidir ancak orada daha ¢ok bir slirece modernlesme {ilkelerinde daha
cok projeye karsilik geldigini ifade etmeliyiz. Ve hatta devrimi batida siniflarin yaptigini ancak
bunun yaninda aydinlarin fikirlerinin zihniyet zeminini hazirladigimi ifade etmek gerekir. Bu
yiizden modernlik daha ¢ok toplumsaldan siyasala dogru yonelir. Ancak modernlesme siyasal
bir projedir ve devletin taleplerine gore hareket edilir. Bu nedenle her modernlesme biraz iist
yapisal, hiyerarsik ve aydin hareketidir. Modernlik ve modernlesme olgularinin farkini
sosyolojik ve antropolojik okumalar tizerinden de agiklamak miimkiin. Delaloglu’nun
aktardigina gore Miibeccel Kiray’a sosyoloji ve antropoloji arasindaki fark soruldugunda kdyde
yaparsan antropoloji sehirde yaparsan sosyoloji olur cevabini vermistir. Yani sosyoloji kentin
antropolojisi, antropoloji kirin sosyolojisidir. Sosyoloji batinin kendi toplumlarini incelerken
ongordiigii sosyal bilim disiplinidir. Antropoloji ise diger toplumlari incelerken. Ya da sosyoloji
batinin antropolojisi, antropoloji de dogunun sosyolojisidir. Kisaca sosyoloji post geleneksel
toplumlarin analizi, antropoloji geleneksel, pre modern toplumlarin analizidir. Ozellikle bu tarz
bir bakis acis1 toplum ve topluluk ayrim {izerinden okuma yapmayi, modernlik-modernlesme
fark: iizerinden analiz imk&ni1 sunmaktadir. Eger bat1 disinda toplum olmadigi1 varsayiliyorsa
oray1 aragtirirken baska bir bakis agisina ihtiyag¢ vardir o da antropolojidir.

Bu nedenle Tiirk modernlesme gayreti ironik bir bilinci de beraberinde getirmistir.
Ozellikle Tiirk modernlesmesi ifadesinin Serif Mardin ile beraber oldukga yayginlasmasi
gercegi disiiniiliince kavramin yerine daha once farkli ifadeler kullanildigi goriilmektedir.
Mamuriyet, muasir medeniyet, mesveret gibi kullanimlar s6z konusu ironik bilingle alakalidir.
Ozellikle Osmanli’dan itibaren modernligin farkina varildizn ve modernlesmenin bir ihtiyag
olarak hissedildigi yer savas meydanlaridir. Dolayisiyla modernlesme ilk olarak militer bir
ihtiyag olarak ortaya ¢ikar. Osmanli’nin genel iktisadi ve idari yapisi disiiniildiiglinde
fethetmenin dretim alani oldugunu ve bu alanin yeniden iretimin temel dayanagi oldugunu
kabul etmek gerekir. Bu yiizden s6z konusu modernlesme militer bir modernlesmedir. Ciinkii
modernlesme motivasyonu savas meydanlarinda dogmustur. Ayn1 zamanda yukaridan asagiya
dogru yani hiyerarsiktir ve bu yiizden de militerdir. Osmanlh Tiirk modernlesmesi seckinci bir
modernlesmedir. Elbette modernlesme tarzlarinin hepsi bdyledir, siyasal bir proje olarak
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giindeme gelmistir, toplumsal tabami ¢ok giiclii degildir. Devletin ihtiyact olan bir
modernlesmedir. Ve Tiirk modernlesmesi sosyolojik bir siire¢ seklinde olmamistir. Osmanli-
Tiirk modernlesmesi politik bir modernlesme olarak aydinlar araciliiyla iradi bir eylem olarak
kabul edilmektedir (Dellaloglu, 2021). Ya da kendi kdklerinden koparak insa etmedigi bir
diinyayla karsilasmasi ve belki de kendi 06zii gibi sunmak durumunda kalmasidir. Tiirk
modernlesmesi sadik Rifat Paga’da mamuriyet, Namik Kemal’de megveret ve Mustafa
Kemal’de muasir medeniyettir. Bu kullanimlar bilingsiz de degildir. Tiirk modernlesmesi,
memleketi mamuriyete ulastirma hedefidir. Mamuriyet, halkin yetersiz gorildiigii alanda
devletin tiim sorumlulugu almasi suretiyle topyekin muvaffakiyete ulasma muhtevasidir.
Mamuriyet, Sadik Rifat Pasa’ya gore iilkenin imari, niifusun artmasi ve ordunun miimkiin
mertebe hazir olmasidir. Ayn1 zamanda Tiirk modernlesmesi politik ve zihni aksiyonun hedefi
olarak mesveret usulii ile aciklanabilir. Mesveret, parlamento rejimi, hiirriyet gerekliligi ve
demokrasi ihtiyaci ile belirli bir ilerleme ve modernlesmenin epistemik ve metodolojik
cergevesidir. Genel anlamda modernlesme kuramlar1 da batinin modern olma siirecini bat1 dis1
toplumlar i¢in bir proje olarak ifade etmistir. Ancak burada bahsedilen batiyla iliski i¢inde olan
modernlige kayitsiz kalamayan toplumlarin bu duruma gosterdikleri tepki iizerinden so6z
edilmektedir. Genel olarak Tanzimat, Mesrutiyet, Cumhuriyet modernlesmeleri bu acgidan
degerlendirilmektedir. Ancak asil simdi tartisilmasi gereken Tiirkiye’de toplumsal modernligin
miimkiin olup olmamasidir. Modernlik talebinin ardinda toplumun olup olmamasidir. Béyle bir
bilincin olusup olusmamasidir. Toplum eger bu sekilde bir talep olusturuyorsa modernlesmeci
kadrolarin 6n gordiikleri gibi mi yoksa onlardan bagimsiz bir talep olusmakta mi? Belki de
tartismanin artik bu boyutu 6nem arz etmektedir.

Modernlik, modernlesme, dogu ve bati gibi ayrim {izerinden Tiirk toplum ve dahasi
sosyolojisini ele alan anlayislardan birisi de Dogu-bati catismasi yaklagimidir. Dogu-bati
ayrimini yeni bir hadise olarak ele almayan anlayis bu ayrimi insanlik tarihi kadar eskiye
gotiirmektedir. Yine bu anlayisa gére Dogu toplumlarinin tarihsel siireci ile Bati1 toplumlarinin
tarihsel siireci, birbirlerinden farklidir. Dogu toplumlari, Bat1 toplumlarindan hem tarihsel hem
de bugiinkii sosyal yapilari itibariyle farklidir. Dogulu toplumlar, siifsal yapilarin gelismedigi
“devlet merkezli toplum”lardir. Batili toplumlar ise, “siifli toplum”lardir. Dogu toplumlarinin
temelini devlet, Bati toplumlarininkini ise smif olusturur. Mesela Kagmazoglu, Bati
bunalimlarmin bilimi olan sosyolojinin Bati’da dogar dogmaz Tiirkiye’ye aktarildigini
belirtmistir. Ona gore, Bati’dan aktarilan sosyolojinin amaci, kutsallastirilmig terimleriyle ve
yontemleriyle sorunlarimiza ¢éziim iiretmek, 6zellikle de Batililagmayi kitlelere tanitmaktir.
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Extended Abstract

Turkish modernization is largely political but lacks sufficient social depth. Therefore,
modernization has primarily taken shape as a political project and an intellectual movement.
This situation reveals that modernization and modernity carry distinct meanings. Eisenstadt's
definition of modernity separates these concepts, emphasizing that modernity belongs to a
specific historical context. According to him, modernity emerged as a result of social, political,
and economic transformations in Western Europe and North America from the 17th to the 19th
century, later spreading to other regions. Modernity, especially in Western Europe, gained
momentum with the Age of Enlightenment and paved the way for the formation of a new social
model that emphasized individual freedom, rationality, secularism, and centralized state
authority. In this period, the liberation of the individual in the light of reason and science, the
guestioning of dogmatic thoughts, and the reshaping of the social structure came to the fore.
Enlightenment thinkers emphasized the individual's ability to act with his/her mind and
advocated the necessity of building a society based on knowledge. The modernization process,
which accelerated with the Industrial Revolution, brought about many economic, social, and
political transformations. With the spread of industrial capitalism, modes of production
underwent a radical change, urbanization accelerated and new class structures emerged.

With the dissolution of the feudal order, individuals became economically independent by
actively participating in the production process, but at the same time faced new social
inequalities brought about by industrial society. Scientific thought, one of the fundamental
elements of modernity, encouraged the production of knowledge based on experimentation and
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observation instead of traditional beliefs, which in turn led to technological advances. In this
period when science gained authority, individuals' control over nature and society increased,
education systems modernized and the process of secularization accelerated. In line with the
principle of secularism, legal and administrative systems were reorganized by separating state
and religious affairs. With the dissolution of traditional structures, individuals of modern society
began to demand their identities and rights more strongly, democratization processes accelerated
and individual rights were taken under legal guarantees. Politically, the strengthening of the
centralized state structure has changed the way society is governed, and modern states have
gained a more systematic structure with law, bureaucracy, and representation mechanisms.
While modernity refers to the development of political and economic systems unique to the
West, modernization represents the effort to transfer these systems to different geographies.
Thus, modernization occupies a separate realm of reality from modernity and is shaped by
different historical conditions. Derived from the Latin word "modernus”, modernity signifies a
break from traditional values and a transformation unique to the West.

Theories such as Comte's transition from the theological to the positivist stage, Spencer's
shift from military to industrial society, and Durkheim's progression from mechanical to organic
solidarity define modernity from various perspectives. While modernity represents a historical
rupture, modernization defines the form of the relationship established with this rupture. This
process also corresponds to a cultural indigestion and manifests as a political project.

Modernity refers to a period shaped by social, cultural, artistic, and scientific
developments. It emphasizes moving away from traditional values and promoting innovative
thinking, and technological advancement. Modernization, on the other hand, is the effort to
adapt to Western norms and standards by distancing oneself from traditional values. This
distinction requires evaluating Turkish modernization within the framework of non-Western
modernity. In this process, which is read within the discussions of local, alternative, and plural
modernization, administrators and bureaucrats play a significant role.

Turkish modernization, which began in the late Ottoman period, was shaped by steps
aimed at modernizing the military. This framed the modernization goal within a military context
and sparked discussions of militaristic modernization. Both the Ottoman and Turkish
experiences can be explained as a political elitist modernization. This process developed as a
bureaucratic intellectual movement responding to the state's needs and acquired a hierarchical,
superstructural character.

Turkish modernization was shaped around the goal of "becoming part of the world."
While the Western world adopted understanding the world as a method to understand itself,
Turkey viewed achieving modernity and becoming part of the world as a project. Turkey's
modernization process began with the realization that it was not modern. Modernity is a
phenomenon that emerged from the internal dynamics and class contributions of Western
societies. In societies like Turkey, modernization has been evaluated as a project based on the
awareness of lacking modernity and global integration. While modernity signifies a
development process from the social to the political, Turkish modernization has taken shape as
an effort to spread from the political to the social. Among the reasons for the limited impact of
modernization efforts in Turkey is the fact that its carriers largely came from the bureaucratic
class.
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