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Oz

Bu makalede, Giiven Turan’in Dalyan romanindaki Penclope karakteri ile
Homeros’un Odysseia’sindaki Penelopeia arasindaki metinlerarasi iliski incelenmektedir.
Her iki karakter de bekleyisin simgesi olarak kurgulanmis, ancak zaman ve toplumsal
baglamlar1 farklilastikga bu kavramlarin anlam diinyast doniisiime ugramistir. Homeros'un
epik anlatisinda Penelopeia, Odysseus'un doniisiinii umutla bekleyen, sadakat ve dirayet
simgesi bir figiirdiir. Penelopeia’nin bekleyisi normal bekleyislerden farkli olarak aktif bir
izlektedir. Dalyan’daki Penelope ise benzer bir bekleyis i¢inde olmasina ragmen modern
bireyin varolugsal sikismigligini yansitir. Julia Kristeva'nin metinlerarasilik kuramina gore,
metinler, 6nceki metinlerle siirekli bir etkilesim i¢inde olup onlardan beslenir ve doniigiime
ugrarlar. Bu perspektiften bakildiginda, Penelope Kkarakteri, sadece Homeros'un
Penelopeia'st ile degil, ayn1 zamanda sadakat, bekleyis ve kadin temsili tizerine kurulu
edebi ve mitolojik gelenekle de bir diyalog i¢indedir. Biitin bu baglamda, Giiven
Turan'in Dalyan’t ve Homeros'un Odysseia’s1 arasindaki metinlerarasi baglanti, bekleyis ve
sadakatin edebiyatta nasil yeniden inga edildigini gézler oniine sermekte ve "Penelope"
kavraminin modern edebiyat i¢cindeki konumunu tartigmaya agmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Giiven Turan, Penelope, Odysseia, metinlerarasilik.

AN INTERTEXTUAL PERSPECTIVE ON THE NOVEL DALYAN BY GUVEN
TURAN THROUGH THE CHARACTER OF PENELOPE

Abstract

This article examines the intertextual relationship between the character Penelope in
Giiven Turan's novel Dalyan and Penelopeia in Homer's Odyssey. Both characters are
constructed as symbols of waiting; however, as temporal and social contexts shift, the
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conceptual meaning of this motif undergoes transformation. In Homer’s epic narrative,
Penelopeia is portrayed as a figure of hope, loyalty, and resilience who patiently awaits
Odysseus’s return. Her waiting is not passive but follows an active trajectory. In Dalyan,
Penelope is similarly engaged in waiting, yet she reflects the existential entrapment of the
modern individual. According to Julia Kristeva’s theory of intertextuality, texts exist in
constant interaction with previous texts, drawing from and transforming them. From this
perspective, the character of Peneclope engages in a dialogue not only with Homer’s
Penelopeia but also with the broader literary and mythological tradition centered around
themes of loyalty, waiting, and female representation. In this context, the intertextual link
between Giiven Turan’s Dalyan and Homer’s Odyssey reveals how the concepts of waiting
and loyalty are reconstructed in literature and opens a discussion on the position of the
"Penelope” figure in modern literature.

Keywords: Giiven Turan, Penelopeia, Odyssey, intertextuality.
Q. Giris

Giiven Turan, 1960 kusagmin 6nde gelen sairlerinden biri olarak taninir ve edebi kisiligi
modern siir anlayisi ile ortiigmektedir. Turan’in siirlerinde, siradan dilsel kaliplardan uzaklagip
yenilik¢i bir dil ve bi¢im kullanimi goze carpar. Siirlerinde soyut diislinceleri somut imgelerle
aktararak okuyucunun duygusal ve zihinsel deneyimine hitap etmeyi hedefler. Ali Galip
Yener'in ifadesine gore, Giiven Turan deneme, kitap tanitimlari ve elestirel denemelerinde
kavramlarla diisiinen bir sair olarak one ¢ikar. Turan, yazarken meselelerin {izerine diisiinen,
derdini ifade etmek icin deneme yazan bir kisilik sergiler. Kavramsal diisiincelerden
kaginmayarak, okuyucuya derinlikli bir okuma deneyimi sunar. Giiven Turan’in eserlerinde kent
yasami, yolculuk, 6liim, koku ve cinsellik gibi temalar belirgin bir yer tutmaktadir. Cocukluk ve
yetigkinlik arasindaki ge¢is siirecini bir tagrali olarak kentsel yasam tizerinden kurgularken, bu
deneyimi bigimsel olarak da ustaca yapilandirir. Onun siir ve romanlarinda kullanilan imgeler,
dil oyunlar1 ve semboller, okuyucuya gorsel ve duyusal bir deneyim yasatmayi amaglar.
Yenilikgi dili, kavramsal diigiinceleri aktarim bigimi ve derin tematik Orgilisli, onu edebiyat
diinyasinda ayricalikli bir konuma tagimaktadir.

Giliven Turan, her seyin nesneler etrafinda gelistigini One siirerek metafiziksel olan
unsurlar1 reddeder. Gergeklik iginde kurgu yaratmayr amaglayan yazarin bu amact
dogrultusunda olusturdugu fikrini ortaya koyabilecegimiz Dalyan romani da bunlardan biridir.
Giiven Turan 1979 Tiirk Dil Kurumu Roman Odiiliinii almaya Dalyan romaniyla hak
kazanmustir. “Bu eseriyle edebiyat ¢evrelerinde romanciligiyla da adindan soz ettirmeyi basaran
Turan, varoluscu bir tarzla kisinin i¢ diinyasini, psikolojik sorunlarini, yabancilagmasini ve
benlik arayisini modern romanin imkanlar1 dahilinde isler” (Evis, 2020, s. 1) Basit diizlemde
ikili iligkilerin incelendigi Dalyan romani irdelendikce olaylar ve karakterlerin siradan kisilik
ozellikleriyle se¢ilmedigi dikkat ¢eker. Dalyan i¢in Corum’da yasayip dalyana yakalanmamak
miimkiin mii? (Turan, 2020, s. 5) diye soran yazar bize bir anlamsal oyun oynar. Dalyan
“Yunanca yazili 6rnegi bulunmayan *ta aliana «balik¢ilik yerleri» sozciigiinden alint1 olabilir;
ancak bu kesin degildir. Bu sozciik Yunanca aliia oleia ‘balikgilik, balikhane’ sozciigiinden
tiiretilmistir. Bu sbzciik Eski Yunanca ve Yunanca aliévo aAedw ‘balik avlamak’ fiilinden
tiretilmistir” (www.nisanyansozluk.com). Roman i¢inde size romanin adini sorgulatacak;

yabanci, iki asksiz kisinin kurgusal hikayesini goriiriz. Denize agilan bu ask hikayesinin
sonucunda yakalandiklari bir agksizlik belasi vardir. Dalyan iste budur: Kendi kurduklart av
diizeneklerine kendilerinin yakalanmas.
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Isimsiz bir karakter ve yabanc1 bir kadin olan Penelope’yi merkeze alan roman bir adamin
hayati boyunca yasadigi asklara kars1 verdigi tepkiler, fazla yasanmighigin getirdigi yalnizlik ve
bir seyleri tekrar yasayacak olmanin korkusunu iginde tasiyarak geger. Dalyan, daha dnce
yasadigi iliskileri sonucu (Sumru, Giilay) belli basli deneyim ve tecriibe sahibi olan isimsiz bir
karakter iizerinden gizemli ve eksik gecmislerle tamamlanmayan ikili diyaloglar iizerine gelisir.
Ask icinde agksizlik, ikilik arasindaki yalnizlik ya da tam anlamiyla kalabaligin i¢inde olan
modern bireyin kadin veya erkek tarafindan aski nasil anladig: iizerine egilir. Romanin i¢inde
her sey fazlaca belirsizdir. Mekan se¢imleri net bir sekilde tasvir edilse de bu belirsiz durumlar
okuyucu iizerinde her tiirlii sonucu ¢ikarma etkisi yaratmaktadir.

Kuvvetli bir hafizanin getirisi olan o sanciy1 zihninde siirekli savasarak veren isimsiz
karakter “Bagislamayan bellegiyle buradaki konusmalari animsiyor. Her seyi gegmisle
Olglistirmesi tedirgin ediyor onu. Kurtulamiyor bundan. Kurtulamiyor mu? Kurtulmak
istemiyor. En dogrusu bu” (Turan, 2020, s. 7). Tam anlamiyla, kaybolmus bir ¢evirmen geng
adamin hayatin1 ge¢misi yOnetmektedir. Ge¢mis deneyimleri Onciiliigiinde yasadigi ani
yakalayamaz ve kendini bir melankolinin ¢ikmazinda bulur. Bunu yaparken yasadigi
iliskilerdeki kadimlarin duygularini kendi benligi i¢inde yok sayar. Onlardan biri de “Ilki
cocuktu, Ikincisi evli bir kadin, simdi de birlikte yasadig1, kendisini paylastig1 iigiincii kisi, bir
yabanci1” (Turan, 2020, s. 79) olarak tamimladig1 Penelope’dir. Ana karakteri isimsiz birakan
Giliven Turan, kimlik arayiginin tamamlanmamis oldugunu ve modern bireyin aidiyetsizlik
hissini vurgulamaya c¢alismis diyebiliriz. Bu noktada Turan’in karakter tercihi, Fernando
Pessoa’nin “Su kiigiiciik diinyada herkes incitilmis, isimsiz, herkes yanlis yerde” (Pessoa, 2006,
s. 338) diisiincesiyle drtiismektedir. Isimsiz karakterin, kiigiiciik diinyasina sigdirdig1 karmasik
ve ¢apraz iligkiler yasayabilmesi igin belki de isimsiz olmasi isabetli bir yonelimdir. Romanin
temel dinamigini olusturan isimsiz karakter, ge¢mis ile bugiin arasinda sikismus, iligkilerinde
kadinlarin duygularimi yok sayan, yalnizligin ve yabancilagmanin merkezinde yer alan bir
figiirdiir. Bu tipin karsisina konulan kadin karakter “Penelope” makalemizin odak kisisidir.
Gegmisine dair ayrintilara yer verilmeyen kadinin kitap okudugu sahneyle esere dahil oldugunu
ve her seyin bu sekilde bagladigina sahit oluruz:

Yeniden kitabina egiliyor. En bos masa kendisininki. Bir ses, okudugu kitabin
diliyle, oturmak i¢in izin istiyor. Bagini kaldirtyor, uzunca, ¢ikik elmacik kemikli bir
yiiz, yliziine dogru egilmis, yanit1 bekliyor. Alistig1 bir tepkiyle giiliimseyerek,
basiyla karsisindaki sandalyeyi isaret ediyor. Oturuyor kiz, elindeki hali heybeyi
masanin iistiine koyuyor. Sariyla kahverengi arasi uzun, diiz saglarint bagin1 garip bir
bicimde sallayarak omuzlarindan geriye atiyor. Once kitaba bakiyor, sonra da
yiiziine. Giilimsiiyor, yiizii biisbiitiin ¢ekiliyor giilimseyince. Kisiliyor gozleri,
“Kaginci sayfadasin, neresindesin kitabin?” diyor (Turan, 2022, s. 8).

Kendi halinde olan Penelope, bir arayis i¢inde olmadig1 esnada isimsiz geng¢ adamla ilk
karsilasmasinin verdigi kiviletmla onun hayatina ortak olur — olmaya galisir. Durdugu yeri
kendisi de kestiremeyen karakterin metin i¢indeki onemi, her seye ragmen sabirli ve sadakatli
olmasidir. Atadan gelme bir olgu oldugunu diisiindiigiimiiz bu hareketin sahibi metinler arasi
iliski kuracagimz Odysseia Destanindaki kadin karakter Penelopeia’dir. Kadmin erkek
karsisinda olan bu istegi ve sonug ne olursa olsun bekleme hareketi bilingli bir tercihtir. Bahse
konu eserlerdeki kadin karakterler deneyimleri sonucunda yanilsalar da iginde bulunduklar
iliskinin saf sevgiden ibaret olmadigimi sezinlerler. Kendi istek ve asklar1 dogrultusunda
beklemenin, cinsel arzularla kendilerini teslim etmelerinin baglayici bir gii¢ oldugunu
diisiinirler.
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Ask, gercek agk tamamen teslim olmay1 gerektirir mi? Hep sorulan bir soru bu. Az
da olsa bir karsilik beklemek insana yarasir bir eylem degil mi? Insan illa insaniistii
bir yaratik ya da bir tanr1 m1 olmali? Vermenin smir1 var midir? Insanin kanamasi
sonsuza dek siirer mi? Kimileri 6nceden tasarlanmig bir iligki plani 6neriyor, bir
oyunmus gibi s6z ediyorlar bundan. Elini agik etme! Agirdan al! Geri adim at!
Numara yaparken de numara yap! Yiregin kan aglasa bile icinden gelen duygulara
asla ihanet etme. Her zaman, higbir seye aldirmiyormus gibi davran (Miller, 2016,
S. 41).

Iki Penelope de kendi iliski dinamiklerine gore numara i¢inde numaraya basvursalar da
engel olamadiklar1 bekleme eylemine devam ederler.

1. Penelope Kadin Tipi

Mitolojik anlatilardan modern romana kadar uzanan siirecte, Penelope kadin tipi,
ozellikle sadakat, bekleyis ve icsel direnc gibi niteliklerle 6ne ¢ikan bir kadin figiirlidiir. Bu
figiir, yalmzca Odysseia gibi mitolojik metinlerde degil, cagdas edebiyatta da yeniden iiretilen
bir temsil bi¢imidir. Dalyan romanindaki Penelope karakteri, bu yeniden iiretimin 6nemli
orneklerinden biridir. Her iki metinde de Penelope karakteri, 6zne olarak degil, ¢cogunlukla
baskasmin hikayesine bagl edilgen bir figiir olarak konumlanir. Ancak bu edilgenlik, zaman
zaman bir direnis bigimine doniiserek karakterin derinlesmesine olanak tanir. Aralarinda agikca
belli olan fark ise Penelope’nin direnisinin bir kdsede beklemesiyken, Penelopeia’nin kocasini
aglayarak beklese de kendince oyunlarla direnisine ses getirmesidir.

Homeros un Odysseia destaninda Penelopeia, yirmi yil boyunca savastan dénmeyen esi
Odysseus’u beklerken, ona sadik kalmak icin cesitli stratejiler gelistirir. Ozellikle taliplerini
oyalamak amaciyla gilindiiz 6rdiigii kefeni geceleri sokmesi, onun zekasini ve pasif bir bekleyici
olmadigim1 kanitlar niteliktedir. Simone de Beauvoir, Ikinci Cins adli eserinde kadinlarin tarih
boyunca “erkegi bekleyen 6teki” olarak tanimlandigini sdyler; ancak Penelopeia’nin stratejik
bekleyisi, bu edilgenlige karsi sesli bir baskaldiridir. Kadin, erkegin yoklugunda bile onun
kimligini tamamlamakla yiikiimliidiir; kendi hikayesini degil, erkegin doniisiinii bekler.

Dalyan romaninda ise Penelope, isimsiz ¢evirmenin ge¢misindeki bir kadin olarak yer
alir. Yalnizca anlaticinin zihninde var olan, adi bile netlesmeyen bu figiir, askin kaybedilmis,
ama hala zihinde direnen bir temsilidir diyebiliriz. Penelope, burada ne sesini duyurur ne de
kendi hikayesini anlatir; yalnizca “bekleyen kadin” olarak hatirlanir. Bu noktada Judith
Butler’in toplumsal cinsiyetin bir “performans” oldugunu ileri siirdiigii kurami devreye girer.
Butler’a gore: Kadin olmak, biyolojik degil, kiiltiirel olarak insa edilen ve tekrar yoluyla
stirdiiriilen bir kimliktir. “Toplumsal cinsiyeti her zaman iginde iiretilip siire geldigi siyasi ve
kiiltiirel kesisme noktalarinin ayirarak degerlendirmek imkansizdir” (Butler, 2020, s. 46).

Dalyan’daki Penelope, bu kiiltiirel insanin tipik bir iriinii olarak, erkegin zihninde
sekillenen bir “bekleyen figiir” haline gelmenin Gtesine gidemez. Bu haliyle Penelope kadin tipi,
zamanin akist iginde doniigsse de 6ziinde degismeyen bir anlati formunu temsil eder. Bekleyis
hem Odysseia’da hem Dalyan'da bir tiir kimlik insasina doniisiir; zamanla anlamin yitirirken,
karakterin 6ziinii sekillendirmeyi basarir.

Ozetle, Penelope kadim tipi; sadakat, sabir ve icsel direncin kadin temsilleri iizerinden
farkl1 edebi donemlerde nasil yeniden {iretildigini gosteren 6nemli bir figlirdiir. Mitolojiden
giinlimiize uzanan bu tip, hem eril anlatinin nesnesi olarak konumlanir hem de bu konumun
siirlarinda sessiz bir 6znellik arayisina girisir. Bu yontiiyle Penelope, yalnizca edebi bir karakter
degil, ayn1 zamanda kadinin tarihsel yalnizliginin da sembolii olarak diisiiniilebilir.
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2. Metinlerarasi Kuram Baglaminda Penelope Karakteri

Arastirmanin tiirli, Metinleraras1 kuram, farkli metinlerin birbiriyle etkilesimini inceleyen
bir elestirel teorik yaklasimdir. Bu kuram, metinlerin birbirleriyle olan iligkilerini ve
etkilesimlerini analiz ederek anlamin olusumunu ve metinlerin cesitli baglamlardaki anlamlarini
anlamaya calisir. Yalnizca edebiyata 0zgli olmayan bilgi aligverisi, sanatin geri kalan
alanlarinda da yapilmaktadir. Higbir sanat¢1 yazmaya basladigi ilk andan son ana kadar kendi
diistincesinin savunucusu olmay1 basaramaz. Bu sozleri Aktulum, soyle ifade eder: “Yalnizca
yazinsal alanda degil, sanatin diger bigimlerinde ve degisik sanatsal bi¢imler arasinda da
karsilikli olarak yogun aligveris islemlerine rastlanmaktadir” (Aktulum, 2011, s. 13).

Metinleraras1 kuram, dilin ve metinlerin toplumsal, kiiltiirel ve tarihsel baglamlardan
etkilendigi ve bu etkilesimin anlamin olusumunda belirleyici oldugu fikrine dayanir. Post
yapisalc1 diisiinceye dayanan kuram Fransiz filozof ve elestirmen Julia Kristeva tarafindan
1960’11 yillarda gelistirilmistir. Kristeva, metinlerarasi iliskilerin dilbilimsel, psikanalitik ve
edebiyat kuramlarryla iliskili oldugunu vurgulayarak, eserlerin birbirleri ile olan baglantilarini
kanitlayacak nitelikte veriler elde etmeyi basarmustir.

Bir metnin anlamini, diger metinlerle olan iliskisi ve referanslar1 araciligiyla bulabiliriz.
Metinlerin icerdigi alintilar, referanslar, gondermeler ve stilistik 6zelliklerin analizini yapmak
metinler arasindaki baglantilar1 ortaya ¢ikarir. “Milli ve tarihi konular igeren edebi metinler ve
tiirler arasindaki iliskilerin tespit edilip birbirleriyle iliskilendirilmesi, bu metinlerde yer alan
ortak degerlerin gelecek kusaklara aktarilmasi bakimindan biiylik 6nem tasir. Bu sebeple tarih
konulu siir, 6ykii ve romanlar, Tiirkgenin temel kaynaklariyla karsilastirmali olarak incelenmeli;
tespit edilen ortak degerler hedef kitlelere iletilmelidir” (Coban, 2017, s. 2253).

Mesela Dede Korkut hikdyelerinden Duha Koca oglu Deli Dumrul Hikayesinin
Latife Tekin'in Sevgili Arsiz Oliim adli anlatisinda nasil yer alarak metinlerarasilik
olusturdugunu bilmek i¢inde Dede Korkut hikayelerini okumus olmak 6nemlidir.
Sevgili Arsiz Oliim isimli anlatida Atiye, kendisini sik sik yoklayarak canini almak
icin gelen “al kanatli” Azrail ile miicadele etmektedir. Bu yoniiyle anlati, Dede
Korkut Hikayelerinden Deli Dumrul boyunun anistirmast olmak itibariyla
metinlerarasilik dzelligine sahiptir (Atik, 2023, s. 44).

Goriildiigii iizere, bu yaklasim, metinlerarasindaki alintilar, gondermeler, motifler,
semboller ve temalar gibi unsurlari ortaya ¢ikararak anlamin ve anlatinin daha derin bir anlayisa
sahip olmasini saglar.

2.1. Dalyan Romam ve Odysseia Miti Uzerinden Metinlerarasilik

“Dalyan” romani ile Odysseia destani arasinda metinler arasi bir baglanti kurulmas,
“Penelope” karakterinin her iki eserde de yer almasindan kaynaklanmaktadir. Odysseia destani,
Homeros'un antik Yunan edebiyatinda yazdigi epik bir destandir ve bag kahramani1 Odysseus'un
maceralarini anlatir. Odysseia destan1 bir kadin iizerinde sekillenmez ancak kadinin sadakati
kendinden sonra yaratilan kadinlar iizerinde de karakter gelisimine dikkat ¢cekmis, felsefi ve
sosyal degisimler itibariyla degisime ugramis ve bu sekilde Dalyan romaninda da yer almustir.
Deginilen eserdeki kadin karakter Penelope, bekleme eylemini adeta bir sendrom haline getirir.
Bunu yaparken kendilerince strateji gelistirmeyi basarirlar. Bekleme direnisinde bir taraf ige
doniik olmay1 secerken oOteki taraf girisken olmayi1 tercih eder. Bunun sebebi olarak da
hayatlarindaki eril 6zneyi yorumlama bigimlerini incelemek oOnemlidir. Dalyan’daki
Penelope’nin  karsisina; hayattan ayrismis, yonsiiz, benliksiz ve isimsiz bir karakterin
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konulmasi, kadin figlirlimiiziin pasif olusunu kaginilmaz kilar. Penelopeia’nin karsisina gozii
kara, yilmayan ve dayanikli Odysseus’un konulmasi ise Penelopeia’y1 beklerken bile etkin ve
yaratici olmaya zorunda birakir. Dalyan romanindaki Penelope, isimsiz bir karakterle kendince
sevgi dolu bir iliski igerisindedir. Isimsiz gen¢ adam, ¢evirmenlik meslegi geregi sik sik evde
bulunmaz ve bu durum yiiziinden Penclope yalniz kalir. Fakat evde oldugu zamanlarda da
isimsiz adanun akl1 cinsellikte ve gegmiste deneyimledigi iliskilerinde olur. Isimsiz geng adam,
boyle oldugu anlardan birinde Penelope’ye olan bakis acisini bize su sekilde agiklar:

Sumru’ya gitmemeliydi. Aysin’in  sozii edilmemeliydi. Ya Giilay? Onun
yasamindaki yeri? Penelope ’ye karsin gercekte yagaminin odaginda yalnizca Giilay
var. Her zaman onunla birlikte kurulmasi ¢ok kolay olup da kurulmayan, korkuyla
da kiistimlerle de ilgisi olmayan, ama nedense kurulmamis birlikteliklerin acinmasi

var (Turan, 2020, s. 109).

Penelope, bu durumun farkindadir ancak yine de isimsiz karakterle iliskisini siirdiirmeye
kendini mecbur hisseder. Ikisi arasindaki iliski, yabancilasmis iki sevgili arasinda gegmektedir.
Bu ozellikler, Odysseia destanindaki Penelopeia karakteriyle karsilastirildiginda bazi
benzerlikler ve farkliliklar ortaya g¢ikarir. Odysseus’un uzun siireli yoklugunda sarayda kalan
erkekler arasindan kendine es se¢cmesi beklenen Penelopeia, bu durumu geciktirmek igin
giindiizleri ordigii kumasi geceleri gizlice s6kerek zaman kazanir. Penelopeia, bu davranisiyla
sadakatin simgesi haline gelir. Odysseus, baglangigta Tyndareos’un kiz1 Helene ile evlenmeyi
diisiinse de bu isteginden vazgecip akrabasi Penelopeia ile hayatini birlestirir. Penelopeia,
kocas1 Odysseus'u gittigi Troya savasindan donmesini beklemektedir. Ancak Odysseus'un
yoklugunda, baz1 talipleri Penelopeia'ya evlenme teklifinde bulunur ve onun sadakatini test
ederler. Penelope ise bu teklifleri reddeder ve Odysseus'un donmesini beklemeye devam eder.

Metinleraras1 baglami kurmak icin, Dalyan romanindaki Penelope'nin isimsiz karaktere
duydugu ask ve gee¢misine olan takintis1 ile Odysseia destanindaki Penelopeianin sadakati
arasinda bir iligki kurulabilir. Her iki karakter de hali hazirdaki iligkilerini siirdiirmeye calisir ve
kendilerine ihanet edilecegini bilseler dahi sevdikleri adama sadik kalirlar. Iki karakter i¢inde
ortak olarak gorecegimiz yonlerden birisi de bilyilk bir olay sonucunda baglhiliklarinin
kuvvetlenmesidir. Dalyan romaninda beliren bir cinayet sahnesi Penelope’nin gen¢ adama olan
korumaci yaklasimi ve sugunu ele vermeyisi ona olan askinin getirisidir, biitiin olaylar
sonucunda birakip gidilme ihtimallerine karsin geng adami bir kez olsun afise etmemistir.
“Penelope’nin olay olmuslugu s6z konusu simdi. Her zaman bir giin gidecegini bekledigi,
gitmesinden korktugu Penelope’nin artik eksenlestigini anliyor” (Turan, 2020, s. 114).
Kaliciligin sembolii olan Penelope, bir bakima hem giivenli bir siginak hem de bu denli
kaliciligiyla korkulan kisidir. Istedigi seyin yaninda kalabilmesi i¢in ya Penelopeia gibi kurnaz
ya da yalnizca ¢ok asik olmalidir. Dalyan romanindaki kaza sonucu Penelope ‘ye baglanan geng
adam da artik bu bekleme sendromuna yakalanir. Eser sonuna kadar asik oldugu kadinin ondan
gitmesi korkusunu tastyarak gittigi yerden hemen donmesi arzusuyla onu bekler. Odysseia
destaninda ise Troya savasiyla baslayan o uzun siireli kavusamama sahnesi savasin son
bulmasiyla biter. Sadik Penelopeia “ama bana sinirsiz bir yas vermistir tanr1” (Homeros, 2022,
S. 336) diyerek aski i¢in her gece tasali da olsa uykunun o en tatli sahnesinde aglayarak
Odysseus’un geleceginin hayaline dalar. Gordiigi diis sonucunda umudunu yitiren Penelopeia
kurnaz oyununu planlar:
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Nerdeyse gelip catacak o ugursuz safak. Odysseus’un evinden gelip alip gotiirecek
beni, bir yarisma diizenleyecegim hani su baltayla yapilan, hani Odysseus, gemi
kaburgas1 gibi dizerdi on ikisini, sonra uzaga gider, ge¢irirdi okunu hepsinin
arasindan iste o yarigmaya sokacagim talipleri az sonra. Iclerinden hangisi
kolaycacik gerebilir de yaymi okunu gegirirse on iki balta arasindan, gidecegim
arkasindan onun, ayrilacagim bu konaktan (Homeros, 2022, s. 338).

Ince hesapg1 Penelopeia’nin zekice oyununa Odysseus da dahil olur. Kavusmalar1 bu
sekilde gerceklesir. Penelope gibi edilgen bir bekleyis algisina sahip olmayan Penelopeia i¢in
etkin olmanin miikafatin1 aldigini agikg¢a sdyleyebiliriz.

Ana merkezde bahse konu olan biiyiik iki olay sonucu ve iki kadinin da iliskisi de
biitiinlesmistir. Ikisini ortak kilan sevdikleri adama duyulan sadakatleri ve histerik bir bigimde
sergiledikleri tavirlardir. Bu 6rneklerle, Dalyan romanindaki Penelope karakterinin Odysseia
destanindaki Penelopeia karakteriyle adanmislik, direnis ve belirsizlikler i¢inde bekleyen bir
kadinin her iki eserde de ortaya ¢iktigini vurgulayabiliriz. Kisacas1 metinlerarasi kurulan baglam
mitolojik bir Penelopeia dan modern Penelope ‘ye gecistir. Atadan gelen bu destan askin ve
ihtirasin da ilk 6rnegi olmakla beraber nesiler arasi aktarimda sekil ve bicim degistirerek
giinlimiizde yer almistir.

3. Sonug ve Oneriler

Antik Cag’m mitolojik metinlerinden giiniimiiz modern romanlarina uzanan edebi bir
izlekte Penelope kadin tipi hem anlam hem de bigim agisindan doniiserek yeniden insa edilen
bir figlir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Homeros’un Odysseia destaninda sadakatin, sabrin ve
stratejik bekleyisin temsilcisi olan Penelopeia, Giiven Turan’in Dalyan romaninda, modern
bireyin ask, aidiyet ve kimlik bunalimlari cercevesinde sekillenen, ¢ok katmanli bir kadin
karaktere evrilmistir. Bu doniisiim, yalnizca bir karakterin yeniden iiretimi degil, ayn1 zamanda
kiiltiirel, toplumsal ve bireysel katmanlarin edebiyata yansiyan ¢ok yonlii bir izdiigimiidiir.

Dalyan’daki Penelope, isimsiz bir erkek karakterin zihninde sekillenen bir “anlati
nesnesi” olarak ilk bakista edilgen bir goriiniim sunsa da metnin ilerleyen boliimlerinde onun
icsel direnci, sabr1 ve iliski dinamiklerindeki belirleyici durusu, bu edilgenligin ardinda sakli
aktif bir varolus bi¢imini agiga ¢ikarabilir. Bu yoniiyle Penelope hem 6zne hem de nesne olarak
¢ift yonlii bir temsil imkén1 sunar. Judith Butler’in toplumsal cinsiyetin kiiltiirel performatiflik
temelinde insa edildigine dair yaklasgimiyla okundugunda, Penelope’nin varligi yalnizca ask
iliskisinde degil, aym1 zamanda kadinin toplum i¢indeki konumunu sorgulayan daha genis bir
temsiliyetin de parcasi haline gelmektedir.

Ote yandan, isimsiz erkek karakterin kimlik bunalimi, gegmise duydugu takinti ve aidiyet
eksenli ¢atigmalari, modern bireyin pargalanmis benligini goriiniir kilar. Penelope karakteri, bu
parcalanmiglik karsisinda denge unsuru olarak konumlanirken; onun sadakati, sessizliginde
barindirdig gii¢ ve gegcmisin yiikiine ragmen siirdiirdiigii sabir, yalnizca bireysel bir agkin degil,
tarihsel ve kiiltiirel bir anlamin da tasiyicist héline biriiniir. Bu baglamda, Dalyan romanindaki
Penelope ile Odysseia’daki Penelopeia arasinda kurulan metinleraras: iliski, sadece isim
benzerligine dayanan bir ¢agrisimsal bag degil; aym1 zamanda edebiyatin kiiltiirel mirasi
icindeki kadin temsilinin tarihsel siirekliligini ve doniisiimiinii yansitan derinlikli bir
karsilasmadir diyebiliriz.

Metinlerarasilik kurami agisindan degerlendirildiginde, Penelope karakterinin ¢aglar arasi
doniisiimii, edebi iiretimlerin yalmzca bigimsel degil, ayn1 zamanda ideolojik bir devamlilik
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igerisinde ele alindigim gosterir. Penelopeia'nin mitolojik 6zdesligini asarak Dalyan'daki
Penelope'ye donlismesi, edebiyatin kendi bellegiyle kurdugu iliskinin bir tezahiiriidiir. Boylece
bu iki karakterin tematik ortakliklar1 “sadakat, bekleyis, ask ve aidiyet” yalmizca bireysel
diizlemde degil, ayn1 zamanda toplumsal cinsiyet rollerinin tarihsel seyri icinde de yeniden
yorumlanabilir. Bu yoniiyle Penelope, erkegin yoklugunda da varligim siirdiiren, sessizligiyle
direnen, agki kendi mevcudiyetinin bir pargasi héaline getiren disil bir 6zneye evrilir.

Sonug olarak, Dalyan’daki Penelope karakteri, klasik mitolojik anlatinin sabirli ve sadik
figiiriiniin modern bir izdiislimii olarak hem edebi hem de sosyokiiltiirel baglamda anlamli bir
yeniden tiretim Ornegini yansitir. Beklemek, bu baglamda yalnizca pasif bir tutum degil; ayni
zamanda 0zneyi var eden, onu doniistiiren ve tarihsel bir siireklilik i¢cinde edebiyatin bellegine
kaziyan aktif bir eylem bigimidir. Boylece Penelope, askin ve sadakatin temsili olmanin
Otesinde, kadinlik deneyiminin zamana ve toplumsal doniisiime direnen en giiclii simgelerinden
biri olarak edebiyat i¢indeki yerini alir.
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Extended Abstract

This study explores the intertextual relationship between the character Penelope in Giiven
Turan’s novel Dalyan and Penelopeia in Homer’s Odyssey, focusing on how the concept of
“waiting” as a symbolic and gendered act transforms across mythological and modern
narratives. Both figures are constructed around the motif of loyalty and endurance; however,
their representations diverge significantly in terms of narrative agency, emotional depth, and
socio-cultural context. The analysis situates this comparison within the framework of Julia
Kristeva’s intertextuality and Judith Butler’s gender theory to reveal the evolving dimensions of
female representation.

In Homer’s Odyssey, Penelopeia embodies resilience, loyalty, and intellectual cunning.
Her act of weaving and unweaving a shroud to postpone remarriage is not merely a delaying
tactic but a manifestation of active resistance within the constraints of her social role. Despite
being historically labeled as “the one who waits,” Penelopeia constructs agency through
patience and strategy. Her behavior reflects not only individual fidelity but also a coded
defiance of patriarchal pressures. As Simone de Beauvoir argues, woman has traditionally been
defined as the “Other,” waiting for man to return and define her existence. Yet Penelopeia’s
active control of time and narrative subtly subverts this role.

In contrast, the Penelope figure in Dalyan is embedded within the modern existential
condition. She is seen through the gaze of an unnamed male protagonist—an emotionally
fragmented translator haunted by past relationships and a persistent sense of inner void.
Penelope, introduced as a quiet and enigmatic woman, becomes a reflection of the protagonist’s
disorientation and longing. She has no explicit voice or inner monologue; her character is
constructed through silence and interpreted through male perception. While she, too, waits, her
patience is less strategic and more passive, rooted in emotional entrapment and the unspoken
hope for connection.

Julia Kristeva’s theory of intertextuality, which posits that every text is a mosaic of other
texts, allows for a deeper understanding of how Penelope in Dalyan engages with her
mythological predecessor. The character is not simply a modern reiteration but a textual
dialogue with classical archetypes. The intertextual link lies not only in the shared name but in
the thematic echo of waiting, loyalty, and unresolved love. This dialogic structure repositions
the female figure from a mythic ideal to a contemporary symbol of emotional stagnation and
cultural performance.

Judith Butler’s notion of gender as performative also contributes to this analysis.
In Dalyan, Penelope is not portrayed as an autonomous individual but rather as a socially
constructed presence shaped by the male protagonist’s expectations. Her femininity is
performed through passivity, silence, and emotional availability. She becomes a projection
rather than a subject. Unlike Penelopeia, who actively controls her environment, Dalyan’s
Penelope is defined by her absence of narrative power.

Nevertheless, both characters share a fundamental core: they are shaped by the men they
love and the emotional burdens they carry. In Odyssey, Penelopeia’s loyalty is tested by suitors
and sustained by hope. In Dalyan, Penelope’s emotional endurance is tested by the indifference
and psychological detachment of her partner. Despite differing levels of agency, both women
continue to wait—whether through strategy or surrender.
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A key moment of intersection is found in each character’s response to crisis. In Dalyan,
Penelope protects the protagonist in the aftermath of a murder, choosing silence and complicity
over exposure. Her loyalty takes the form of quiet devotion. In Odyssey, Penelopeia
orchestrates a competition with Odysseus’ bow to delay remarriage, ultimately allowing her to
recognize and reunite with her husband. Both women respond to high-stakes situations with
composure and a deep-rooted belief in emotional commitment.

The article argues that the transition from Penelopeia to Penelope is not linear but layered
with cultural, psychological, and ideological transformations. Dalyan reframes the Penelope
archetype not to glorify her endurance but to expose the emotional cost of unreciprocated
loyalty in modern life. This shift reflects broader concerns in contemporary literature about
alienation, gender roles, and the fragility of romantic connection.

Moreover, the male protagonist in Dalyan, unnamed and adrift, embodies the loss of
direction and identity in modern urban existence. His inability to recognize or return affection
underscores a recurring theme in modern literature: emotional paralysis and the dissolution of
authentic communication. Penelope’s presence, though peripheral in form, anchors the
narrative’s emotional core and serves as a site of tension between memory and desire.

Through this intertextual engagement, the article highlights how ancient archetypes
continue to shape modern narratives—not through mere repetition but through adaptation and
critique. Penelope’s transformation across time reveals the elasticity of female archetypes and
their capacity to mirror cultural shifts. Waiting, in this context, becomes not only a narrative
function but a gendered expression of endurance, resistance, and identity.

In conclusion, Penelope in Dalyan and Penelopeia in Odyssey embody two temporal
points in a continuum of female literary representation. One operates within mythic resistance,
the other within emotional surrender. Both characters, however, illuminate the persistent
cultural expectation that women wait—for love, for recognition, for meaning. The intertextual
lens thus enables a richer understanding of how literature processes and redefines femininity,
allowing figures like Penelope to evolve, speak, or remain silent across centuries.
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