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KOK-TURKLER KAPLAN YA DA BIiLIMSEL ADIYLA
PANTHERA TIGRIS (ALTAICA)! GORDU MU? RESMETTI Mi?

Levent ALYAP

Milli Egitim Bakanlig: levent.alyap@cloud.com

“Erken yaslaruimdan bugiine kiiltiiriimii 6greten
Kiymetli Hocam, Prof. Dr. Cengiz ALYILMAZ a...”

Oz
Kok-Tiirklerin plastik eserlerinde konu aldiklari hayvanlardan biri de kaplandir. Kok-

Tirk Donemi’nde bu hayvanin hangi adla anildigi sorusunun, cevabimin “tona” kelimesi
oldugunu ilk kez agiklayan Kasgarli Mahmiid olmustur.

Kasgarli Mahmid Divdnu Lugdti’t-Tiirk adli 6liimsiiz eserinde “tona” kelimesini “filleri
oldiiren bir tir pars, bebr” olarak aciklamis; kelimenin bu anlaminin giintimiize
aktarilmasinda ise Semseddin Sami’nin Kamiis-1 Tiirki adli eseri 6nemli rol oynamistir.
Nitekim Kamiis-1 Tiirki’de kelimenin karsiladigi hayvanin hem kaplana benzetilmesi hem
de benekli oldugunun ifade edilmesi, s6z konusu yirtict hayvanda celiskili gorsel 6zellikleri
akillara getirmis; tona kelimesinin anlami yaygin bir sekilde “kaplan” olarak
benimsenmistir. Bu yaygin goriise karsin yazili kaynaklari inceleyen bazi bilim insanlari ise
“tona”y1 Yine yirtict bir kedi tiiri olan “bars (leopar)” ile eslestirerek barsin bir tiirii olmasi
gerektigi gériigiinii savunmuslardir. Bu durum bazi bilim insanlarim1 K6k-Tiirklerin kaplani
Omiirleri boyunca gérmedikleri diisiincesine sevk etmistir.

Bu makale, dogal fiziksel 6zellikleriyle kaplan figiiriiniin Kok-Tiirk 6ncesi dénemde,
Kok-Tiirklerde ve aymi zamanda Kok-Tirkler gibi Tiirk runik alfabesini kullanan
Kirgizlarda yer alan 6rneklerine yer vererek, arkeoloji arastirmalariyla elde edilen gorsel
materyallerin yazili kaynaklardaki eksiklileri tamamlamasi hususundaki dnemini dikkatlere
sunmay1 amaglamaktir.

Anahtar Sozciikler: Tona, kaplan, bars, leopar, Kok-Tiirkler.

! Biiyiik yirtict kedilerin cinsini temsil eden kelime Panthera’dir. Tigris ise tiiriinii ifade eder. Bengal Kaplan,
Sibirya Kaplan1 vb. ifadeler kaplanin alt tiiriinii temsil eder. Alt tiirler farkli cografyada bulunan kaplanlari
birbirinden ayrrmis olur. Ornegin Pantera tigris tigris Bengal kaplanmin, Panthera tigris altaica ise Sibirya
kaplanmin bilimsel adidir. Eski Tirklerin yasadigi cografyada gordikleri, resmettikleri kaplanin altaica alt tiirii
olmasi gerektigi parantez igerisinde gosterilerek dikkatlere sunulmustur.
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DID THE GOKTURKS SEE OR DRAWINGS OF A TIGER, OR ITS SCIENTIFIC
NAME, PANTHERA TIGRIS (ALTAICA)?

Abstract

One of the animals depicted in the Gokturks’ plastic works was the tiger. Mahmud of
Kashgar was the first to explain that the word “tona” was the answer to the question of what
this animal was called during the Gokturk Period.

Mahmud of Kashgar explained the word “tona” in his immortal work, Divanu Lugati't-
Tiirk, as “a type of leopard, bebr, that kills elephants.” Semseddin Sami's work, Kamiis-1
Tiirkd, played a significant role in transmitting this meaning to the present day. Indeed, the
fact that the animal referred to in the Kamis-1 Tiirki is both likened to a tiger and described
as spotted evoked contradictory visual characteristics in the predator in question; the
meaning of the word “tona” was widely accepted as “tiger.” Despite this widespread view,
some scholars who have examined written sources have equated “topa” with “bars
(leopard),” another predatory cat, arguing that it must be a type of bars. This has led some
scholars to believe that the Gokturks had never seen a tiger in their lifetimes.

This article aims to highlight the importance of visual materials obtained through
archaeological research in filling in the gaps in written sources by presenting examples of
the tiger figure with its natural physical characteristics from the pre-Gokturk period, the
Gokturks, and also among the Kyrgyz, who, like the Gokturks, used the Turkic runic
alphabet.

Keywords: Tona, tiger, leopard (pars), Gokturks.
Q. Giris

Kok-Tiirkler (£ / BNk 3INRE / 22Fk) kurulus yillarinda yasadiklar1 sahada biiyiik bir
sanat mirasina sahip olmuslardi. Milat Oncesi zamanlardan beri bu cografya sanat¢ilarinin
vazgecilmez ana temasi hayvan figiiriiydii. Bilim insanlarinin “Hayvan Uslubu” olarak
adlandirdiklar1 bu sanat icras1 Kok-Tiirkler zamaninda Avrupa insanini hayran birakacak kadar
inanilmaz boyutlara ulagmisti. Kok-Tiirklerin kurucularindan ve bati kanadindan sorumlu
yabgusu Istemi Kagan ()% MeKIN / ZEEAZE / ZiBovhog)’t ziyaret eden Bizans elgisi
Zemarkhos (Znpapyoc)’un, kaganin otaginda gordiigii hayvan heykelleri karsisindaki
hayranligin1 Bizans tarihgisi Menandros (Mévavdpoc) bizzat kaydetmistir. (Ahmetbeyoglu,
2009, s. 18) Kok-Tirkler hayvan resimleri yapmada, silislemede, sekillendirmede yetkin
sanatgilara sahipti. Bu sanatgilardan Dbirini &vgiiyle su sekilde dile getirmiglerdi:
TARMITYIRXACLCN igledn(i)g = be)d(i)zg(e)li : uz (e)rm(i)s: Geyik (sekillerini)

resmetmek i¢in (resmetmede) ustaymuis. (Konkobayev, Useev ve Sabdanaliyev, 2015, s. 153).

Kéasgarli Mahmid Divdnu Lugdti’t-Tiirk adli 6ltimsiiz eserinde “tona” kelimesini “filleri
oldiiren bir tiir pars, bebr” olarak agiklamig (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014, s. 496-497);
kelimenin bu anlaminin giiniimiize aktarilmasinda ise Semseddin Sami’nin Kamiis-1 Tiirki adl
eseri Oonemli rol oynamistir. Nitekim Kamiis-1 Tiirki’de kelimenin karsiligi olarak “bebr”
gosterilmis; hayvanin hem kaplana benzetilmesi hem de benekli oldugunun ifade edilmesi, s6z
konusu yirtict hayvanda geliskili gorsel ozellikleri akillara getirmis; tona kelimesinin anlami
yaygin bir sekilde “kaplan” olarak benimsenmistir (Semseddin Sami, 2014 s. 113). Bu yaygin
goriise karsin yazili kaynaklar1 inceleyen bazi bilim insanlari ise “tona”y1 yine yirtici bir kedi

2 Font, bu satirlarn yazari tarafindan .ttf dosya formatinda tasarlanmis A-43 adi verilerek TEKE Akademi
envanterine teslim edilmistir.
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tiri olan ‘“bars (leopar)” ile eslestirerek barsin bir tiiri olmasi gerektigi gorisiinii
savunmuslardir. Bu durum bazi bilim insanlarim1 Kok-Tiirklerin kaplani omiirleri boyunca
gormedikleri diisiincesine sevk etmistir (Aydin, 2024, s. 118). Kok-Tiirklerin egemen olduklari
bolgelerden elde edilen gorsel malzemelerde kaplan ve leoparin belirgin fiziksel 6zellikleri agik
sekilde ayirt edilip gériinmesine, bilinmesine ragmen bazi bilim insanlar1 (sanat tarihgiler ve
arkeologlar); gordiikleri ve birbirinden ayiramadiklari yirtict kedileri “leopar veya kaplan”
seklinde ifade etmislerdir.

e Tona (Kaplan) ve Bars (Pars, Leopar) Karisikhig

Tona ({Yp$ / Gseae) kelimesi hakkinda Hamilton, “Manuscrits Quigours du XI¢-X¢
Siecle de Touen-Houang” baglikli eserinde su climlelere yer vermektedir:

Kagyar (ibid.) précise en outre qu'a I'origine tona signifiait babr, «tigre», animal qui
tue les éléphants, mais qu'ensuite, ce sens premier étant oublié, le mot est resté chez
les Turks surtout en tant qu'épithéte pour désigner un héros « fort comme un tigre».
Peut-étre faudrait-il rappeler ici le nom de l'empereur mogol Babr, qui représente
sans doute ce méme babr, « tigre», en persan, donné comme 1'équivalent de tona

Il

Kasgari, toya kelimesinin aslen filleri éldiiren bir hayvan olan babr, “kaplan’
anlamina geldigini, ancak daha sonra bu birincil anlamimin unutulmasiyla,
kelimenin Tiirkler arasinda esas olarak “kaplan kadar giiclii” bir kahramani
belirtmek igin bir sifat olarak kaldiginmi belirtir. Belki de burada, Fars¢ada tona
kelimesinin karsiligi olarak verilen ve siiphesiz ayni babr, “kaplan” kelimesini
temsil eden Babiir imparatoru Babr in adimi hatwrlamak gerekir ( (Hamilton, 1986,
s. 51).

Kelimenin Kok-Tiirk ve Uygur metinlerinde kahramanlik simgesiyle erkek ve kadin
adlarinda sik¢a yer aldigini bilim insanlari ortaya koymustur (Ozonder, 2017, s. 46; Wilkens,
2021). Oncelikle, Kasgarli Mahmid un “filleri éldiirebilecek giicte” bir hayvan adi olarak ifade
etmesini hatirlara getirerek, insan ad1 olarak ilk kez Kok-Tiirk metinlerinde Tona kelimesi ile
ifade edilen kaplan, 9-10. yiizy1l Uygur metinlerinde giiniimiizde telaffuz edildigi gibi (Gagos /
Qaplan / Kaplan) goriilmektedir (Hamilton, 1986, s. 94). Tona kelimesinin yazili metinlerde
yirtict bir hayvani ifade eder bigimde goriilmemesi, ismini bugiin kullandigimiz sekliyle biiyiik
yirtici kediye birakabilecegi ihtimalini akillara getirmistir.

Kok-Tirk ve Uygur metinlerinde sik¢a rastlanan bars (pars) (X466 / 34D / ¥1d /
b9 ) kelimesinin hem yirtict kediyle hem de topa gibi insan ismiyle kayitlara gectigi
bilinmektedir. Yirtict kedi olarak bars (pars) bugiin uzmanlarca “Leopar (Panthera pardus)”
olarak ifade edilmektedir.

Cin, Kok-Tiirk ve Uygur kaynaklarinda sik¢a rastlanan takvim yillarindan biri Cin’de
“Kaplan (FE)” olarak karsilanirken, Kok-Tiirklerde ve Uygurlarda “Bars” kelimesi ile ifade
edilmistir. Ayn1 yili temsil eden iki ayr1 hayvanin birbirinin aynisi olmasi gerektigi diistiniilmiis
olmal1 ki, iizerinde pek durulmadigi anlasilmaktadir. Oyle ki konu iizerinde bilgi veren bazi
bilim insanlar1 bars kelimesini kaplan olarak adlandirmislardir (Radloff, 1895, s. 333). Baz1
bilim insanlar1 ise kaplan (qaplan) kavram isaretini leopar olarak ac¢iklamistir (Hamilton, 1986,
S. 234).

Bu durum; &rnegin, Terciime-i ‘Acad'ibii'l-Mahlikat'ta, pars (bars) hakkinda, erkek kaplan
ve disi arslandan dogan melez bir yirtici oldugu bilgisinin olmas: (Sarikaya, 2019, s. 431) ve
yazili kaynaklar ilizerinde uzmanlagsmis bilim insanlari tarafindan bu gibi kaynaklarin esas
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almabilecegi diisiiniildiigiinde barsin kaplan ile baglantisindan dolay1 her iki isim ile anilmas1 ve
bir kaplan tiirii olarak agiklanmasi i¢in dogal bir zemin hazirlayabilecegini akillara getirmistir.
Fakat bars kelimesinin o6zellikle yerli ve yabanci dil uzmanlarinca leopar olarak agiklandigi
diisiiniildiigiinde, onceleri aslan ve panter’in (leo+pard) melezi olabilecegi diisiincesi ile
leoparin bu ismi aldigi ve bu isimle yasamaya devam ettigi, haliyle kaplan (panthera tigris) ile
baglantisi olmadigini akillara getirmistir.

Bu karigiklik, benzer bir durum ile arkeoloji ve sanat tarihi ile ilgili eserlerde de
goriilmektedir. Ornegin: bir sanat eseri iizerindeki yirtict bir kedi iizerine yorum yapilirken
“Kaplan veya Leopar (Bars / Pars), Kaplan veya Aslan” ifadeleri karsimiza ¢ikmaktadir.®

Sanat tarihgileri ve arkeologlar i¢in yazili kaynaklarin énemi her ne kadar elzem olsa da
bu bilim insanlarinca bir hayvani ifade edebilmenin en Onemli kaynagi her seyden once
goriintiisiidiir.* Stilize edilmis veya drnegini Pazirik kurganlarinda gordiigiimiiz, sadece kontur
cizgisi® ile gergeklestirilmis bir yirtict kedinin “kaplan mu, arslan mi, yoksa leopar mi?”
diistincesi ile hangi tiirde olabilecegi konusunda, buluntunun, tarihi, cografyasi ve epigrafi
kaynaklariyla agiklanmaya calisilmast bilinen bir durumdur. Sonug olarak elde edilen bilgiler
cercevesinde, yanilmaya sebebiyet vermeyecek durumda 6zelliklere sahipse herhangi bir yirtict
kediye (Ornegin) “kaplan”; degilse ihtiyatli bir sekilde “leopar veya kaplan” ifadesi
atfedilmistir. Fakat kaplan figiirii dogal fiziksel goriintiisiiyle (¢izgili) sanat eserlerinde, 6zellikle
erken donem Tiirk sanat eserlerinde higbir arkeolog ve sanat tarihgisi tarafindan arslan ve
leopar’a atfedilmemistir. Bilimsel ismi Panthera tigris olan kaplanin, Kok-Tiirk 6ncesi ve Kok-
Tiirkler doneminde eski Tirklerin yasadigi cografyada icra edilen plastik eserlerinde
hatirlanmasi ve bu plastik eserlerin alan uzmanlarinca mutlaka bagvuru kaynagi olmasi gerektigi
dikkatlere sunulmustur.

1. Kaplanin Fiziksel Goriintiisii

Kaplan (Panthera tigris), Arslan / Aslan (Panthera leo) , Jaguar (Panthera onca) ve
Leopar [bars / pars (Panthera pardus)] birgok yirtici kedi tiirliniin igerisinde kiikreyebilme
Ozelligine sahip olmalar1 ile hayvan bilimciler tarafindan biiyiik kediler sinifinda
degerlendirilmistir. Kar Leopari, Vasak ve Cita gibi yirtict kediler de biiyiik kediler sinifindadir
fakat kitkreme yetenegine sahip degillerdir.® Bu dort biiyikk kedinin dogal ozellikleriyle,
davraniglartyla ozellikle giicli olmalartyla tarih boyunca insanlari hayran biraktigi,
medeniyetlerin sanat formu, sembolii, ongunu ve kiiltii haline geldikleri bilinen bir durumdur.

Ozellikle erken dénem sanatgilari tarafindan stilize edilmis bir hayvanin bile hangi
hayvan tiiriine ait oldugunu tespit etmek i¢in o hayvanin genel 6zelliklerinden ipuglar1 arandigi
kuskusuz bir gercektir. Kaplanin kisaca fiziksel goriiniimiinii hatirlara getirmek i¢in diger biiyiik
yirtici kediler ile anilmasi yerinde olacaktir.

® Birgok 6rnegi bulunan bu sekildeki ifadelere rastlanilan birkag eser igin bk. Kiselev, S. V. (1951); Gryaznov, M. P.
(1956); Akishev, A. K. (1976); Alekseyev, A. Yu. (2012).

* Eski Tiirk boy ve topluluklarmin yasayis ve inanislarinda, sosyal ve kiiltiirel hayatlarinda hayvanlarin ayri yere ve
oneme sahip oldugu, bunlarin da grafik dil dgelerine (petrogliflere, damgalara vd), kullanim ve siis esyalarina,
anitlara, yazitlara yansidigi bilinmektedir. Konu hakkinda derli, toplu ve karsilastirmali bilgi, bulgu ve belgeler i¢in
bk. Alyilmaz, 2017.

® Sanatta kontur ¢izgileri, bir nesnenin kenarlarmi ¢izerek seklin smirlarmi ve belirgin i¢ cizgilerini vurgular. bk.
https://avantarte.com/glossary/contour-line.

® Ayrintih bilgi igin bk. https://www.nationalgeographic.com/animals/mammals/facts/big-cats-1.
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panthera

panthera tigris panthera leo panthera onca panthera pardus
kaplan arslan jaguar leopar (pars)

\

!

Resim 1: Biiyiik kedileri bilimsel isimleri ile ag¢iklayan tasarim (Levent Alyap)

Jaguar ve Leopar sarimsi renge ve beneklere sahip olan yirticilardir. Yalniz Amerika
kitasinda yasayan Jaguar ve Afrika ile Asya kitasinin belirli bolgelerinde yasayan Leopar ilk
bakista birbirine benzer goriiniime sahip olsa da Jaguarlarin benekleri daha biiyiik
goriinlimdedir. Aslan, lizerinde herhangi bir ¢izgi, nokta ve benek olmayan agirlikli olarak
kahve tonda tiiylere sahiptir. Ozellikle kuzey kesimlerde yasayan Kaplanlarin tiiyleri ise okrasi
turuncusu veya ¢inko turuncusu ve kapugin turuncusuna sahip olup biitiin viicudu ¢izgilerle
bezenmistir (Mazak, 1981, s. 1) Alt tiirleri ile kaplanin goriiniimii yeryiiziinde higbir yirtici
kedide bulunmamaktadir. Bu yiizden Ozellikle erken donem sanat eserlerinde kaplanin
arastirmacilara biraktigi en 6nemli ipucu ¢izgileridir.

2. Erken Donem Sanat Eserlerinde Kaplan

Eserlerinde az sayida hayvan figiirii barindiran Karasuk Kiiltiirii (MO 1500 - MO 800)
yerini hayvan figiirlerini daha gercekgi bir sekilde bicimlendiren Tagar Kiiltiirii’ne (MO 800 -
MO 200) devrettikten sonra hayvan figiirii sayisi cogalmaya baslamis; bu hayvan figiirleri
arasinda kaplan da yerini almistir (Vadetskaya, 1986, s. 111). Tagar Kiiltiirii’ndeki kaplanlar,
sonraki ylizyillarda 6zellikle Sibirya ve Altay daglarindaki buluntularda goriildiigii gibi bagka
bir hayvana saldirir sekilde resmedilmemistir (Korolkova, 2006, s. 84). Arslan, Iskit
sanatg¢ilarinin ¢ok sevdigi ve sikga tasvir ettigi hayvanlarin baginda gelmesine ragmen 6zellikle
erken dénemlerde Giiney Sibirya’da goriilmemistir (Kiselev, 1951, s. 242). Iskit sanat formunun
en 6nemli sahasinin Sibirya olmasi, kaplani sanatgilarin eserlerindeki vazgecilmez obje haline
getirmistir. Daha ge¢ donemde iskitlere ya da Hsiung-nu’lara atfedilen, Ordos sahasinn bronz
sanat eserlerinde goriilen kaplan, stilize edilmis olmasina ragmen, onu diger yirtict kedilerden
ayiran Ozelligiyle yani ¢izgileri ile betimlenmistir. Sasanilerin betimlemeyi ¢ok sevdigi av
sahneleri o donemde Kok-Tiirkler ve Kirgizlarin sanat kompozisyonlarinda gorilmiistiir.
Sasanilerde avcinin hedefinde olan aslan Kirgizlarda kaplan olarak tasarlanmistir (Evtyuhova,
1948 s. 47; Kiselev, 1951, s. 624). Kok-Tiirklerin av sahnesinde kaplan av seklinde degil,
kompozisyonun merkezinde gorkemli bir sekilde sergilenmistir. Asagida, Tiirklerin atalarinin,
Kok-Tirklerin ve Kirgizlarm, doganin tiim karakteristik Ozelliklerini sanatlarma aktardigi
kaplan figiirii goriintiileri dikkatlere sunulmustur.
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2.1. Arjaan Kaplani

Kaplan figiiriiniin en erken ve en giizel goriintiilerinden biri erken Iskitlere yani MO 7.
yiizyila tarihlenen Arjaan Kurgani’nda tespit edilmistir (Cugunov, 2011, s. 74). Kurgandaki
buluntulardan olan bir hangerin bigak kisminda ve kabzasinda antitetik sekilde yer alan kaplan
figiirli, baska bir yirtic1 kediyi hatirlatmayacak, ifade etmeyecek gerceklikte tasvir edilmistir.

Resim 2: 1. Arjaan kurganinda bulunan hanger Ve tizerindeki kaplan figiirlerinin ¢izimi
(Cugunov, Parzinger ve Nader, 2017, s. 346-347)

2.2. Sibirya Koleksiyonu Kaplani

L. Petro (TTétp ITepssiit) nun emriyle, 18. yiizyilda yapilan kazilar neticesinde Iskitlere ait
(MO 6 - MO 3. yiizyil) birgok altin eser kesfedilmis; en biiyiik ve en iyi kismi Sibirya Valisi M.
P. Gagarin tarafindan toplanmigtir (Zavitukhina, 1974, s. 34). Bu altin eserler bugiin Hermitaj
Miizesinde, Sibirya Koleksiyonu adiyla sergilenmektedir.

Koleksiyonun 6nemli bdliimiinii teskil eden kemer tokalarinin kompozisyonunu agirlikli
olarak hayvan miicadelesi sahneleri olusturur. Bu hayvanlar arasinda kaplan 6nemli bir rol
oynar. Konu agisindan yeterli olacagi diisiincesi ile koleksiyonda kaplan figiiriinii iceren kemer
tokalar1 icinde bir tanesini 6rnek olarak vermek yeterli olacaktir. Dikkatlere sunulan altin tokada
olaganiistii miikemmellikte ve gercekei cizgilerle betimlenmis olan kaplan, kurt agizli fantastik
bir canavarla miicadele etmektedir. Bu canavarin arkasinda grifon baglariyla bezenmis bir
boynuz uzanir (Artamonov, 1973, s. 128).
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Resim 3: Kurt agizli fantastik canavar ile kaplanin miicadelesini tasvir eden altin kemer tokasi
https://www.meisterdrucke.ie/kunstwerke/1260px/Unbekannt_-_Animals_fighting_Belt buckle 7th_century BC_-
%28MeisterDrucke-801173%29.jpg

2.3. Pazirik Kaplam

Adeta kiiltiir ve sanat hazinesini i¢inde saklayan Altay daglarindaki ilk kazilar1 baslatan
W. Radloff olmustur. Pazirik Kurganlari 1929 yilinda M. P. Gryaznov tarafindan 1. Pazirik
kurganinin agilmasiyla baslamis; 1947 yilina kadar kurganlar iizerine herhangi bir calisma
yapilmamugtir. Pazirik’taki diger dort biiyiik kurgan iinlii Soyyet arkeolog Rudenko tarafindan
acilmistir (Rudenko, 1970, s. xviii). Hayvan {islubunun zengin malzemesini teskil eden
kurganlarda, basta Rudenko ve Gryaznov olmak iizere ilgili birgok bilim insani tarafindan ele
alman birgok kaplan figiirii mevcuttur. Sibirya kaplan1 maddesinde ifade edildigi gibi konu
acisindan yeterli olacagi diisiincesi ile bir tanesini 6rnek olarak vermek yeterli olacaktir. 5.
Pazirik kurganinda bir kadmin sag elindeki dovmede iki geyige saldiran iki kaplan ve bir leopar
kompozisyonu yer almaktadir (Barkova ve Pankova, 2005, s. 57). Kompozisyonda kaplan
(Panthera tigris) ve leopar [bars / pars (Panthera pardus)’in ayni anda goriilmesi iki ayr1 yirtict
kedinin o zamanlarda ustaca ayirt edildigini gostermistir.

Resim 4: 5. Pazurik kurganinda bir kadimin sag elindeki dovmeleri gosteren fotograf ve biitiin hdlindeki
restitiisyonu (Barkova ve Pankova, 2005, s. 57)
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2.4. Basadar Kaplam

Basadar kurganlar1 Altay daglarinda 1950 senesinde iinlii Sovyet arkeolog S. I. Rudenko
tarafindan giin 1g181na ¢ikarilmigtir. 2 numarali kurganda bulunan bir lahitte oyulmus sekildeki
kaplan figiirleri ustaca tisluplastirilmis, ayn1 zamanda panthera tigris gergekligini gozler 6niine
sermistir.

Resim 6: Basadar kurganindaki lahitin iizerinde yer alan kaplanlardan birinin ¢izimi (Cizim: Levent Alyap)
2.5. Kudirge Kaplam

Kaplan figiiriiniin giizel 6reklerinden biri Altay daglarindaki Kudirge mezarlarindan elde
edilen bir eyerin O0n kabzasinin kemik kaplamalar1 iizerine graviir (oyma) tekniginde
resmedilmistir.

Resim 7: Kudwrge kurgamindaki eyer kabzasinin kemik kaplamast iizerinde yer alan graviiriin ¢izimi

(Cizim: Levent Alyap)
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1924 senesinde Gluhov tarafindan bulunan ve aynmi yil Rudenko bagkanliginda bir kazi
heyeti tarafindan giin 1s18ina c¢ikarllan Kudirge Mezarligi kaynak analizi yapilamamasi
nedeniyle Rudenko ve Gluhov tarafindan 7. yiizyila; Bernstam ve Potapov tarafindan 7. yiizyil
sonlarina; Kiselev ve Kizlasov tarafindan ise 5. -6. yiizyillara atfedilmistir (Gabrilova, 1965, s.
3). Sonunda mezarligin ana biiyiik bolimiiniin Kok-Tiirklerin hiikiim siirdiigii 6-7. yiizyillara ait
oldugu anlagilmigtir (Gabrilova, 1965 s. 5). Azbelev, Kudirge mezarligim1 [. Kok-Tiirk
Kaganhg dénemine atfetmis, Cebi Kagan’in (Asina Hubo /FAI5E ARfIZN) ordusunun Altay
daglarindaki varligr doneminde (7. yiizyilin ikinci ¢eyreginde) bu mezarlarin insa edildigini
diisiinmiistiir (Azbelev, 2000, s. 6). Kudirge’de 9 numarali mezarda bulunan, bir eyerin 6n
kabzasinin kemik kaplamasina islenen goérsel kompozisyon, Rudenko ve Gluhov’a gore ¢ok
yetenekli biri tarafindan olduk¢a gergekei bir sekilde tasvir edilmistir (Rudenko ve Gluhov,
1927 s. 43). Kiselev, bu sanat¢inin kompozisyonunu yabanci bir eseri tekrarlamadan Altay’in
yerel karakterleri ile gergeklestirdigi kanaatindedir (Kiselev, 1951, s. 498). Kompozisyonunun
merkezinde tartismaya imkan vermeyecek (“leopar veya kaplan” gibi net olmayan ciimlelere yer
vermeyecek) antitetik iki kaplan tasviri yer almaktadir (Rudenko- Gluhov, 1927 s. 43; Kiselev,
1951, s. 498; Gavrilova, 1965, s. 35).

Kompozisyonun sag ve solunda son derece siiratle kosan ve amansiz sekilde avlarina
yaylarimi geren iki ath figlir bulunur. Bu sa¢ modelleriyle resmedilmis figiirler, Kok-Tiirklerin
hiikim siirdiigii engin cografyada; petrogliflerde, tas heykellerde, giinliik esyalarda, ayni
zamanda duvar resimlerinde karsimiza ¢ikmaktadir.” Bu figiirlerin eski Tiirkleri temsil ettigi
eserlerde ifade edilmistir (X. Zhou, 2009, s. 340; Samashev, 2023, s. 30).

Resim 8: Kudirge kurgamindaki eyer kabzasimin kemik kaplamast iizerindeki graviirde yer alan ath figiirlerden
birinin ayrintily ¢izimi (Cizim: Levent Alyap)

" Kok-Tiirklerin uzun ve drgiilii sag modellerini konu alan bazi gorsel eserler i¢in bk. Albaum, (1975); Wang, (2006);
Bayar, (2007); Kubarev, (2000); Strak, (2009); Samasev, (2023); Balogh, (2023).
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Resim 9: Uzun sa¢ modelleriyle Kok-Tiirklerin bazi eserlerdeki goriintiileri. 1. Afrasiyap duvar resimlerinden ayrint
(Cizim: Levent Alyap), 2. Kazakistan in Zaysan sehrinde bulunan Kok-Tiirklere ait bir heykelin dort cephesinin
¢izimi (Arslanova ve Carikov, 1974, s. 222), 3. Kirgizistan in Suttu-Bulak bolgesinde bulunan bir boynuz levha

tizerindeki graviiriin ¢izimi (Samagev, 2023, s. 30)

Ayni zamanda, imparator Taizong’un (FEASR) mezar kompleksinde yer alan bir heykel
Cinli heykeltiraglarin ellerinde sekillenmistir. Kubarev’ler ve Tabaldiyev’e gore bu heykel bir
Kok-Tirk el¢gisinin heykelidir (Kubarev, Kubarev ve Tabaldiyev, 2023, s. 206). Wang ve
Balogh’a gore ise Sir-Tardus kagani Zhenzhu Pijia Kagan (EIRBE{NEIF)in heykelidir
(Balogh, 2023, s. 21). Bati Kok-Tiirk kaganlarindan Niri /Nili Kagan’a GEFI®I;F) atfedilen
(Aly1lmaz, 2013, s. 8; Alyilmaz, 2015, 195-197; Stark, 2009, s. 121), iizerinde Sogd alfabesi ile

yazilmig bir kitabesi bulunan heykel de bu sa¢ modelinin kagan statiisiinde bulunan insanlarca
da kullanildigin1 géstermistir.

Kudirge mezarligindan edindigimiz bilgilere gére merkezini gergekei iislupla iki kaplan
ile stisleyen, donemin Tiirk antropolojisini yansitan atli figiirleriyle siisliic kompozisyonun bir
Tiirk, muhtemelen bir Kok-Tiirk sanatgisi tarafindan icra edildigi diisiiniiliirse, Tiirklerin kaplani
gormedikleri degil de gordiiklerini akillara getirmektedir.

2.6. Kopenski (Kopon) Kaplam

Eski Tiirk eserleri arasinda ikon héline gelmis, hatta Tiirkoloji eserlerinde ¢ok 6zel yere
sahip olmus ii¢ gorsel tasvir vardir. Magrur duruslariyla etkileyici gdriiniime sahip olan bu
tasvirlerden biri Mogol Altaylarinin Har-had bolgesindeki petrogliflerde yer alan Kok-Tiirk
zirthli ath siivarileridir (Tigkin, Gorbunov ve Muhareva, 2012, s. 221). Bir digeri ise Lena
nehrinin kiyilarindaki koylerden biri olan Siskin’de kesfedilen petrogliflerdeki Kurikan
OnU>d 7 UL AN / B FIF) athilandir (Okladnikov ve Zaporojskaya, 1959, s. 121).
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Daghabalov, bu atlilarin Kurikanlarin Segin tinvanina sahip liderleri olduguna siiphe olmadigini
belirtmistir (Daghabalov, 1995, s. 150). Kurikan atlilarindan biri bugiin Rusya Federasyonu’na
bagli Saha Cumhuriyeti’nin (Yakutistan) devlet armasinda yerini almistir.

Resim 10: 1. Mogol Altaylarimin Har-had bolgesindeki petrogliflerde yer alan Kok-Tiirk siivarilerinin
¢izimi (Tiskin, Gorbunov ve Muhareva, 2012, s. 223) 2. Lena nehri bélgesinde, Siskin kéytindeki
petrogliflerde yer alan Kurikan atlhilarmn ¢izimi (OKladnikov ve Zaporojskaya, 1959, s. 121).

3. Hakasya'nin Kopenski Caatas bélgesindeki mezarlardan ele gegirilen Kirgiz atlisini gésteren bronz
eserin ¢izimi (Evtyuhova, 1948, s. 47)

Anilan tasvirlerin sonuncusu, siiratle kosan bir atin iizerinde avina yayini geren bir Kirgiz
(&2 7 W4 /| BEEHT) aveisini tasvir eden bronz bir kabartmadir. 1939-1940 yillarinda
Evtyuhova ve Kiselev tarafindan Kopenski Caatas mezarligindan giin 1s18ina ¢ikarilan, 7-8.
yiizyillara ait bu Kirgiz eserinde, arkasina donmiis sekilde tasvir edilmis avcinin yaymi gerdigi
hayvan ise kaplandir (Kiselev, 1951, s. 622; Evtyuhova, 1948, s. 47). Kaplan sigramis vaziyette,
panthera tigris fiziksel 6zelliklerinin gercekgiligi ile tasvir edilmistir.
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Resim 11: Hakasya 'min Kopenski Caatas bélgesindeki mezarlardan ele gegirilen, Kirgiz atlisini ve
tizerine dogru sigrayan kaplani gésteren bronz eserin ¢izimi (Evtyuhova, 1948, s. 47)

Kaplan figiiriiniin bulundugu mezar kompleksinde tizerinde Kok-Tiirk harfli yazilarin
bulundugu (Esin, 1965, s. 155) iki altin sise bulunmustur. Siselerin birinin dibine
LT AR-INY:YNYER  (Kiselev, 1951, s. 602; Evtyuhova, 1948, s. 48) digerine ise
YANIXO>AN (Kiselev, 1951, s. 602; Evtyuhova, 1948, s. 48) yazilar1 oyulmustur. Bu yazilar
bugiin E-81 ve E-82 numaral1 Yenisey Yazitlar1 olarak bilinir.

2.7.Varahsa Kaplam

Kok-Tiirklerin hakimiyeti zamaninda da gelisen Sogd sanatinin en 6nemli merkezleri
Pencikent, Afrasiyab ve Varahsa olmustur. Ozbekistan’in Buhara sehrindeki Varahsa’da,
arkeolog ve aynm1 zamanda resim dgretmeni olan Siskin tarafindan, 1937-1938 ve 1949-1954
yillarinda (Muzio, 2023, s. 383) giin 1s181na cikarilan, 7. Yiizyil sonu ve 8. Yiizyil baglarina
tarihlendirilen saray kalintilarinin duvar resimlerinden birinde kaplan figiirleri yer alir. Leopar
ve kaplan figiirlerinin bir arada goriildiigii devasa kompozisyon, 726 senesinde Buhara hakimi
Po-p’ot’i’nin (Tugsad’in) Tanglara gonderdigi hediyeler igerisinde leoparlarin da bulunmasini
akillara getirmistir (Chavannes, 2013, s. 412). Hediyelerle birlikte gonderilen kisi Buhara
hakiminin kardesi ve ayn1 zamanda Fergana hakimi olan Arslan Tarkan (A-si-lan ta-kan)’dir
(Chavannes, 2013, s. 412). Bu isimler, bilim insanlarini 8. Yiizyil dolaylarinda Buhara’nin Kok-
Tiirk asilli yoneticiler tarafindan yonetildigi diisiincesine sevk etmistir (Babayar, 2020, s. 315).
Bazi bilim insanlarina gore kaplan figiirlerinin yer aldigi kompozisyonun sanatsal kaynagi Tang
donemi Dogu Tiirkistan sanatidir (Naymark, 2003, s. 17). Kaz1 bolgesinde ele gegen buluntular
arasinda clirlimils kaplan kuyrugu, postu ve pengesinin olmasi (Siskin, 1963, s. 57) o donem
sanat¢ilarinin kaplan1 gordiikleri ve gordiikleri sekliyle model aldiklarini kanitlar niteliktedir.
“Kizil Salon” ad1 verilen duvar resminde yer alan kaplan, kendini diger yirtic1 kedilerden ayiran
en Onemli Ozelligi yani cizgileriyle resmedilmistir. Kaplan ve leoparlarin saldirdig: fillerin
orantisiz derecede kiigiik tasvir edilmesi dikkatleri gekmektedir (Muzio, 2023, s. 388). Orantisiz
durum ayrica kaplan ile leoparin birbirine benzer boyutta tasarlanmasi ile fark edilmektedir.
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Resim 12: Varahsa duvar resimlerinde yer alan kaplan tasviri (Siskin, 1963: VIII)

3. Sonug¢

Yukarida Giiney Sibirya, Altay daglar1 ve Ulu Tirkistan’dan dikkatlere sunulan kaplan
figiirlerinin 6zellikle Altay daglar agisindan 6nemi biiyiiktiir. Bilindigi iizere Altay daglar,
Rusya, Kazakistan, Cin ve Orhun Yazitlari’nin bulundugu iilke olan Mogolistan sinirlar i¢inde
yer alan siradaglardir. Mogolistan’mm en yiiksek daglart Mogol Altaylar1 olarak anilan
Altaylardir. Sayisiz hayvan gorselleriyle birlikte kaplan figiiriiniin orijinal 6rneklerini armagan
eden, yerli ve yabanci tarihi kaynaklarda Kok-Tiirklerle birlikte bir¢ok kez anilan Altay daglar
(YD NS / £ 11) siyasi, askeri, kiiltiirel, sanatsal ve tarihi bir dneme sahipti. Altay daglari,
Kok-Tirklerin koken efsanesinde yerini almaya baglamistir. Cin kaynaklarinin, Altay daglarimi
mesken eder etmez Kok-Tiirklerin kendilerine Tiirk (3*Nk / BNk / Z2FR) ismini vermelerinin
bu daglarin goriintiistinden kaynaklandigin1 kaydetmeleri ¢cok degerlidir. (Liu Mau-Tsai, 2006,
s. 14).

Kok-Tiirkler gegen zaman zarfinda birgok boy ve devleti komsu edinmis, siyasi, ticari,
kiiltiirel gibi birgok alanda iletisim, alisveris ve anlasma gerceklestirmisti. Ozellikle askeri
basarilari ile ¢ok giiclii, saygin bir kaganlik olmus, haliyle bu durum, varligindan rahatsiz olan
diismanlarinin artmasina da sebep olmustu. Kok-Tiirkler’e diisman olan On Ok ({) / Bk 8),
Kirgiz ve Tang (A>¢8¢ /FE) liderlerinin, saldirtya gegmek igin Adeta Kok-Tiirkler’in kalbi olan
Altay daglarin1 segmeleri bu daglarin cografyadaki biitiin boy ve devletler i¢in siyasi, askeri ve
stratejik agidan Gnemini ortaya koymus ve bu duruma bizzat Bilge Tonyukuk dikkat ¢ekmistir:

O AUJIN JHY 2D O>EL: AYEN DN AV 1> ol ti¢ k(a)g(a)n : ogl(e)s(i)p : (a)ltun yis lize
k(a)b()s(a)l()m : t(i)ym(i)s: O ii¢ kagan [aralarinda] anlasip “Altin Ormanflar]i’nda (Altay
Ormanlari’nda / Altay Daglarinda) bir araya gelelim” demis[ler] (Alyillmaz, 2021, s. 337).

Tang (F&) imparatorlugu’nun Ko&k-Tiirklere evlilik icin sectikleri ve topraklarina gelen
Kok-Tiirk kadinlarini onurlandirmak i¢in iinvan olarak Altay Daglarini segmeleri daglarin Kok-
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Tiirklerle 6zdeslestiginin en giizel 6rneklerindendir. Tang Imparatoru Ruizong (FEESR)’un
Kapgan Kagan’a ()4 )N / BAISEARBABR) evlenmesi i¢in miisaade ettigi torununa (ayni
zamanda Sung prensinin kizi) Altay Kunguy / Altay Prensesi (¥ IU/2F) iinvan1 vermistir.
(Chen Hao, 2021, s. 72) Kapgan Kagan’in damadi Huoba Xielifa Shi Ashibi
CKIEEFIZEBBIKE) esi ile birlikte Tanglara sigindiginda esi Altay Prensesi olarak
onurlandirilmigtir. (Chen Hao, 2021, s. 72, Dobrovits, 2005, s. 183)

Giiniimiiz yazilistyla tek 6rnege sahip Altay kelimesi Tiirk boylarindan Ciklere (37 /
)$»d . I A) ait bir mezar taginda taniklanmus, tagin Bogi adinda bir savasgiya ait oldugu
anlagilmistir. Mezar tasi yazisint miiteveffanin agzindan okudugumuz, yasaminda birgok
diisman askeri 6ldiirdiigiinii anlatan savasci, kendisini NCNA N> DAL min : altay ogli
: bogii, “Benim adum Bégii, Altay'in ogluyum™ (Masilyev ve Cadamba, 1981, s. 67) gibi gururlu
bir sekilde ifade etmistir.

Altay daglar1 ayn1 zamanda erken donem Tiirklerinin ve atalarinin ebedi istirahatgahi idi.
Mezarlarindan elde edilen bulgular, bilim insanlarmin “Sanat Tarihi” literatiiriine ‘“Hayvan
Uslubu (Animal Style)” olarak kaydedecekleri muhtesem bir sanat tarzi gelistirdiklerini
gostermis, diinyanin bilinen en eski halisim1 (Pazirik halis1) diinya sanat tarihine armagan
etmigtir.

Yazinin ana temasi olan Kaplanin, yukarida belirtildigi gibi Kok-Tiirklerin tarih caglari
boyunca adeta yogruldugu Altay daglariyla olan iliskisi yazinin amacina ulagsmasi agisindan ¢ok
onemlidir. Bu iligskiye hayvan bilimini de dahil etmek yerinde olacaktir. Hollandali zoolog
Coenraad Jacob Temminck’in bilimsel ismini Felis tigris altaica® olarak teklif ettigi ve bu ismi
hayvan bilimi literatiiriine kazandirdig1 alt tiirlerinden Sibirya (amur) kaplaninin yasam
alanlarindan birinin Altay daglarn oldugunu belirtmistir (Temminck, 1844, s. 43). Bugiin
kaplanin neslinin tiikenme riskinin en iist seviyesinde oldugu herkesce bilinmektedir. Sovyetler
Birligi Dénemi’nde yapilan bilimsel aragtirmalar, Sibirya kaplanmin Altay daglarinin bazi
bolgelerinde (Katon-Karagay) goriildiigiinii ortaya koymus ve bu goézlemler rapor haline
getirilmigtir (Hepiner-Sludskii, 1992, s. 120).

Kaplan (Panthera tigris) yirtict kedilerin en biyiigiidiir. Kaplanin alt tiirlerinden olan
Sibirya kaplan1 (Panthera tigris Altaica) bugiin yasayan en biiyiik yirtici kedigilleri temsil
etmektedir (Mazak, 1981. s. 2; Hepiner-Sludskii, 1992, s. 47). Erken donem Tiirk sanat
eserlerinin ve zoolojinin sundugu kiymetli bilgiler 1s1ginda Kok-Tiirklerin ya da Kok-Tiirk
alfabesini kullanan bodunlarin kaplan1 goriip gorememe ihtimali takdirlere sunulmustur.
Kaggarli Mahmiid’un fili bile oldiirebilecek giice sahip oldugunu belirttigi Tona kelimesinin
(Kasgarli Mahmud, Divanii Lugati’t Tiirk, 2005, s. 577; Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014, s. 496-
497) gercek sahibinin ¢ok daha kiigiik clisseye sahip olan leopar (bars / pars) (panthera pardus)
ya da bir leopar yani pars tirii degil de ancak en biiyiik yirtict kedi olan “kaplan” olmasi
gerektigini akillara getirmistir.

8 18. Yiizyilda, Felis, tim kedileri ifade etmek igin kullanilmus, sonradan biiyiik kedileri panthera kelimesi ifade
etmistir. Panthera kelimesini bilim diinyasina yerlestiren Pocock olmustur. bk. Pocock, R. I., Tigers, Journal of the
Bombay Natural History Society. 33(3): 1930, s. 506.
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Extended Abstract

One of the animals depicted in the Gokturks’ plastic works was the tiger. Mahmud of
Kashgar was the first to explain that the word “tona” was the answer to the question of what this
animal was called during the Gokturk Period.

Mahmud of Kashgar explained the word “tona” in his immortal work, Divanu Lugati’t-
Tiirk, as “a type of leopard, bebr, that kills elephants™ (Ercilasun and Akkoyunlu, 2014, pp. 496-
497). Semseddin Sami’s work, Kamis-1 Tiirki, played a significant role in transmitting this
meaning to the present day. Indeed, the fact that the animal referred to in Kamis-1 Tiirki is both
likened to a tiger and described as spotted evoked contradictory visual characteristics in the
predator in question; the meaning of the word “tona” was widely accepted as “tiger.” Despite
this widespread view, some scholars examining written sources have equated “tona” with “bars
(leopard),” another predatory cat species, arguing that it must be a species of bars. This has led
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some scholars to believe that the Gokturks had never seen a tiger in their lifetimes (Aydin,
2024, p. 118). Although the distinct physical characteristics of tigers and leopards are visible
and known in visual materials obtained from regions where the Gokturks ruled, some scholars
(art historians and archaeologists) have referred to the predatory cats they saw but could not
distinguish as “leopards™ or “tigers.”

After the Karasuk Culture (1500 - 800 BC), which featured few animal figures in its
works, gave way to the Tagar Culture (800 - 200 BC), which depicted animal figures more
realistically, the number of animal figures began to increase; The tiger also took its place among
these animal figures (Vadetskaya, 1986, p. 111). Tigers in the Tagar Culture were not depicted
attacking another animal, as seen in finds from Siberia and the Altai Mountains in later
centuries (Korolkova, 2006, p. 84). Although the lion was one of the animals most beloved and
frequently depicted by Scythian artists, it was not seen in Southern Siberia, especially in the
early periods (Kiselev, 1951, p. 242). The fact that Siberia was the most important area of
Scythian art made the tiger an indispensable object in the artists’ works. The tiger, depicted in
bronze artworks from the Ordos region, attributed to the Scythians or Hsiung-nu in a later
period, is stylized; yet, it is depicted with the feature that distinguishes it from other predatory
cats: its stripes. The hunting scenes that the Sassanids so fondly depicted were also depicted in
the artistic compositions of the Goktiirks and Kyrgyz peoples of that period. In Sassanid art, the
lion, the hunter’s target, was depicted as a tiger in Kyrgyz art (Evtyuhova, 1948, p. 47; Kiselev,
1951, p. 624). In the Gokturk hunting scene, the tiger is not depicted as prey but rather is
magnificently displayed at the center of the composition.

This article highlights examples of the tiger figure, with its natural physical
characteristics, found in the pre-Gokturk period, among the Gokturks, and also among the
Kyrgyz, who, like the Gokturks, used the Turkic runic alphabet. The importance of visual
materials obtained through archaeological research in complementing the gaps in written
sources is emphasized. The images of the “tiger” figures, which the ancestors of the Turks, the
Gokturks, and the Kyrgyz incorporated all the characteristic features of nature into their art, are
presented. This brought to mind that it should not be a leopard species but a “tiger”, the largest
predatory cat.

The relationship between the tiger, the main theme of this article, and the Altai
Mountains, where the Gokturks have been virtually molded throughout history, is crucial for
achieving the purpose of the article. It would be appropriate to include zoology in this
relationship. Dutch zoologist Coenraad Jacob Temminck proposed the scientific name Felis
tigris altaica and introduced this name to the zoological literature, noting that the Altai
Mountains are one of the habitats of the Siberian (Amur) tiger, a subspecies of which he
introduced to the zoological literature (Temminck, 1844, p. 43). Today, it is widely known that
the tiger is at the highest risk of extinction. Scientific research conducted during the Soviet era
revealed that the Siberian tiger was seen in some regions of the Altai Mountains (Katon-
Karagay), and these observations were documented in a report (Hepiner-Sludskii, 1992, p. 120).

The tiger (Panthera tigris) is the largest of the predatory cats. The Siberian tiger (Panthera
tigris altaica), a subspecies of the tiger, represents the largest predatory feline alive today
(Mazék, 1981, p. 2; Hepiner-Sludskii, 1992, p. 47). In light of the valuable information provided
by early Turkish artwork and zoology, the possibility of the Gokturks, or Boduns, using the
Gokturk alphabet, ever seeing the tiger has been evaluated. It has come to mind that the real
owner of the word Tona, which Kashgarli Mahmud stated had the power to kill even an
elephant (K. Mahmud, Divanu Lugati’t Tiirk, 2005, p. 577; Ercilasun and Akkoyunlu, 2014, p.
496-497), should not be the leopard (bars/pars) (panthera pardus), which has a much smaller
body, but a leopard, the largest predatory cat, the “tiger”.
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