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Oz

Bu calismanin amaci, 2024 yilinda yayimlanan Maarif Modeli Tiirkge Dersi Ogretim
Programi’ndaki 5, 6, 7 ve 8. smiflara ait 6grenme ¢iktilarint Yenilenmis Bloom
Taksonomisine gore smiflandirmaktir. Calismada, nitel arastirma modellerinden olan
betimsel model kullanilmis olup ¢alisma verileri, 2024 yilinda MEB tarafindan yayimlanan
Tiirkge Dersi Ogretim Programi’ndan dokiiman incelemesi yoluyla elde edilmistir.
Verilerin siniflandirilmasinda  Yenilenmis Bloom Taksonomisi tablosu kullanilmistir.
Caligmada elde edilen veriler icerik analizi yontemiyle incelenip degerlendirilmistir.
Programda yer alan 406 6grenme ¢iktisi incelenerek tasnif edilmistir. Calisma sonuglarina
gore, Ogrenme ciktilarinin %6’s1 olgusal, %59’u kavramsal, %29’u islemsel, %6’s1
istbiligsel bilgi kategorisinde bulunmaktadir. Biligsel siire¢ bakimindan hatirlama
basamaginda 6grenme ¢iktis1 bulunmazken 6grenme ¢iktilarinin %13,79°u anlama, %24,14
uygulama, %27,59’u analiz, %26,6 degerlendirme ve %7,88’i yaratma basamagindadir.
Kazanimlarin %37,93’0 hatirlama, anlama ve uygulamadan olusan alt diizey biligsel
basamaklara, %62,07’si ise analiz etme, degerlendirme ve yaratmadan olusan st diizey
bilissel basamaklara yoneliktir.

Anahtar Sozciikler: Tiirke Dersi Ogretim Progranu, taksonomi, égrenme ciktisi,
Yenilenmis Bloom Taksonomisi.

CLASSIFICATION OF 2024 TURKISH COURSE CURRICULUM LEARNING
OUTCOMES ACCORDING TO THE REVISED BLOOM TAXONOMY

Abstract

The aim of this study is to classify the learning outcomes of the 5th, 6th, 7th, and 8th
grades in the Turkish Language Curriculum, published in 2024 as part of the Maarif Model,
according to the Revised Bloom’s Taxonomy. The study adopts a qualitative research
design, specifically a descriptive model, and data were obtained through document analysis
of the Turkish Language Curriculum released by the Ministry of National Education
(MoNE) in 2024. The Revised Bloom’s Taxonomy table was used in the classification of
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the data. The data obtained were analyzed using document analysis techniques. A total of
406 learning outcomes included in the curriculum were examined and classified. According
to the results, 6% of the learning outcomes fall under the factual knowledge category, 59%
under conceptual knowledge, 29% under procedural knowledge, and 6% under
metacognitive knowledge. In terms of cognitive processes, no learning outcomes were
found at the remembering level; 13.79% were at the understanding level, 24.14% at the
applying level, 27.59% at the analyzing level, 26.6% at the evaluating level, and 7.88% at
the creating level. In total, 37.93% of the outcomes target lower-order thinking skills
(remembering, understanding, and applying), while 62.07% target higher-order thinking
skills (analyzing, evaluating, and creating).

Keywords: Turkish Language Curriculum, taxonomy, learning outcome, Revised
Bloom’s Taxonomy.

1. Giris

Egitim ve Ogretim faaliyetlerinin verimli olmasi, egitim programlarmnin dinamik bir
yapida olup ¢agin ve toplumun gelisen ihtiyaglaria cevap vermesiyle miimkiindiir. Giiniimiizde
bilimsel ve teknolojik alanda yasanan gelismeler ile buna bagli olarak sosyokiiltiirel ve
sosyoekonomik yapida meydana gelen degisimler; bireylerin sahip olmasi1 gereken bilgi ve
becerilerin de farklilagmasini beraberinde getirmektedir. Bu durum, toplumu olusturan
bireylerin sekillendirilmesinde rol oynayan egitim ile egitimin uygulamadaki yol haritasi olan
Ogretim programlarinin yenilenerek giincellenmesini zorunlu kilmaktadir.

Yapilan ihtiya¢ analizi c¢alismalarindan hareketle toplumsal deger ve davranislari da
dikkate alarak hazirlanan 6gretim programlari, bir dersin Ogretiminde bireye kazandirilmasi
amaclanan hedefleri ve bununla ilgili tiim egitim durumlarin1 kapsamaktadir (Demirel, 2024;
Varis, 1994). Ogretim programlari; hedef, icerik, 6grenme-dgretme siireci ve degerlendirme
olmak {izere birbiriyle iliski i¢cinde olan dort ana boyuttan olusmaktadir. Hedefler ne amagla
Ogretimin gerceklestirilecegini, icerik amaglanan hedeflere ulagsmada nelerin &gretilecegini,
slireg icerigin hangi yollarla islenecegini, degerlendirme boyutu ise hedeflere ne kadar
erisildigini ifade etmektedir (Demirel, 2024; Bilen, 2002; Goziitok, 2003).

Ogretim programlarinin hazirlanmasinda ilk asama, 6gretim siireci sonunda &grencilere
kazandirilmasi beklenen bilgi ve olumlu davranislar biitiinii olarak tanimlanan hedeflerin
belirlenip ortaya konmasidir. Hedeflerin olusturulmasinin ardindan bu boyuta dayanarak igerik,
stire¢ ve degerlendirme boyutlari insa edilmektedir (Demirel, 2024; Ornstein ve Hunkins, 2014;
Varis, 1994). Ogretim programlarinin icerik, siireg ve degerlendirme boyutlarina kaynaklik edip
yon vermesi bakimindan bir pusula goérevi goren hedefler dolayisiyla ayr1 bir dnem arz
etmektedir. Bu 6neme binaen hedeflerin belirlenmesi siirecinde cesitli kriterler géz Oniinde
bulundurulmaktadar. Ilgili kriterlerden biri de hedeflerin ulasilabilir nitelikte olmasidir (Demirel,
2024; Sonmez, 2020). Hedeflerin 6grenci seviyelerine uygunlugunu ifade eden ulasilabilirlik,
Ogretim siirecinin uygulanabilmesinin de temel sartidir. Cilinkii Ggrenci seviyesine uygun
olmayan hedeflere ulasilamayacagi gibi 6gretim siirecinin de verimli bir bigimde isletilmesi
diisiiniilemez.

Hedeflerin ulagilabilirligi  belirlenirken egitim psikolojisinden de yararlanilarak
ogrencilerin biligsel gelisim seviyelerine uygun bi¢cimde hedefler diizeylerine gore asamali bir
sekilde simiflandirilmaktadir. Bu siiflandirma yani taksonomi islemi; hedeflenen davraniglarin
basitten karmasiga, kolaydan zora, somuttan soyuta, birbirinin Onkosulu olacak bigimde
siralanmasidir (Sonmez, 2020). Hedeflerin biligsel diizeylerine gore asamali, sarmal bir yapida
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siiflandirilmasit islemi; basta ililkemiz olmak iizere diinyanin pek ¢ok yerinde program
gelistirme ve 6lgme-degerlendirme siireclerine temel olusturmaktadir (Yiiksel, 2007; Biimen,
2006).

Egitimde hedeflerin sistemli bir bicimde siniflandirilmasi ilk kez Benjamin Bloom ve
arkadaglan tarafindan 1956 yilinda yapilmistir. Literatiire “Bloom Taksonomisi” olarak gecen
bu ilk ¢alismadan farkli olarak Gagne-1958, SOLO-1982, Haladyna-1997, Yenilenmis Bloom
Taksonomisi-2001, Fink-2003 ve Dettmer-2006 gibi biligsel alan taksonomisi ¢alismalart da
mevcuttur (Ornstein ve Hunkins, 2014; Ari, 2013).

Bloom Taksonomisi, bilissel alan becerilerinin siiflandirmasina yonelik gelistirilen
taksonomiler arasinda en yaygin kullanilan ve alandaki ilk 6rnek olmas1 dolayisiyla ayri bir yere
sahiptir. Biligsel alan becerilerinin sirasiyla bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve
degerlendirme olmak iizere alt1 ana basamaktan olustugu bu taksonomide; bilgi, kavrama,
uygulama basamaklar1 alt diizey becerileri ifade ederken analiz, sentez degerlendirme
basamaklari ise iist diizey becerileri ifade etmektedir (Demirel, 2024; Ertiirk, 2016; Ari, 2013).

Degerlendirme

Sentez

Analiz

Uygulama

Anlama - Kavrama

Bilgi

Sekil 1: Bloom Taksonomisi (1956)

Bloom Taksonomisine gore 6grenme, bu altt basamagin hiyerarsik bir bicimde islenip
ilerlemesiyle ger¢eklesmektedir (Tugrul, 2002). Dolayistyla her basamak bir sonraki basamagin
onkosulu olup asamali bir ilerleyis sdz konusudur. Zamanla egitim alaninda yasanan
gelismelere bagl olarak 6grenme siirecinin hiyerarsik bir yapida olmadiginin anlagilmasi, farkl
zihinsel siiregleri igeren benzer davramislarin ayni kategoride ele alinmasi, sentez basamaginin
degerlendirme basamaginin altinda yer almasi ve taksonominin tek boyutlu bir yapida olmasi
gibi sebeplerden &tiirii Bloom Taksonomisinin gézden gegirilmesi ihtiyaci ortaya gikmustir.
Bunun iizerine Bloom’un arkadagslar1 Krathwohl ve Anderson tarafindan geleneksel taksonomi
2001 yilinda giincellenerek yenilenmistir. (Ari, 2013; Krathwohl, 2009; Biimen, 2006;
Anderson, 1999).

Yenilenmis Bloom Taksonomisi (2001) (YBT) incelendiginde temel olarak iki dnemli
farklilik goze carpmaktadir. Birincisi sekil 2’de de goriilecegi iizere terimsel degisimdir.
Geleneksel taksonominin alt1 kategorisi isimden fiil formuna donistliriilmiistiir. Bu doniisiimde
en alt diizey olan bilgi “hatirlama”, kavrama “anlama” ve sentez ise “yaratma” olarak yeniden
adlandirilmisgtir.
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Geleneksel Taksonomi Yenilenmig Taksonomi
1956 2001
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IsiMDEN FliLE
Sekil 2: Geleneksel Bloom Taksonomisi ile Yenilenmis Taksonominin Karsilastirilmasi

Ikincisi ise Tablo 1°de goriilecegi iizere yapisal degisimdir. Geleneksel Bloom
Taksonomisi tek boyutluyken giincellenen yeni taksonomi bilgi ve biligsel siire¢ olmak {izere iki
boyutlu bir yapidadir (Forehand, 2005).

Tablo 1: Yenilenmis Bloom Taksonomisi

BIiLiSSEL SUREC BOYUTU

BILGI Hatirlama ~ Anlama Uygulama  Analiz Etme  Degerlendirme  Yaratma
BOYUTU

Olgusal
Bilgi

Kavramsal
Bilgi

Islemsel
Bilgi

Ustbilissel
Bilgi

Ozetle buraya kadar yapilan agiklamalarda egitim faaliyetlerinin ve ogretim
programlarinin yasanan gelismelerden etkilenip giincellenmesi gerektigini, bu giincellemede
bireylere kazandirilmasi istenilen davraniglarin g¢esitli kriterlere gore belirlenip siniflandirildig,
bu siniflandirilmada taksonomilerden yararlanildigi ve bu taksonomilerin baginda gelen Bloom
Taksonomisi ile Yenilenmis Bloom Taksonomisinin yapilari hakkinda genel bilgiler
sunulmustur.

Bilindigi tizere Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulunun 23.05.2024 tarihli
kararina istinaden 2024-2025 Egitim ve Ogretim Yili ile birlikte “Tiirkiye Yiizyili Maarif
Modeli” (TYMM) adli bir yeni egitim programi iilkemizde uygulanmaya konmustur.
Uygulanmaya konan yeni program, egitim programlarinin biinyesinde bulunan &gretim
programlarinin da yenilenmesini beraberinde getirmistir. Bu calismanin amaci da TYMM ile
beraber uygulanmaya konan 2024 Ortaokul Tiirkge Dersi Ogretim Programi’ndaki (TUDOP) 5,
6, 7 ve 8. siniflara ait dinleme/izleme, okuma, konusma ve yazma alanlarinda yer alan toplam
406 “0grenme ¢iktisinin” yani hedeflerin taksonomik agidan durumunu belirlemektir. Ortaokul
Tiirkge dersi 6grenme c¢iktilariin taksonomik durumunu belirlemede YBT referans alinmustir.
YBT’nin tercih edilme nedenleri ise geleneksel Bloom Taksonomisinin eksik yonlerinin
giderilmesi, literatiirde genis kabul gérmesi, en yaygin kullanima ve giincellige sahip olmasi
dolayistyladir.
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1.1. Arastirmanin Problem Durumu

Arastirmanin ana problem durumu; 2024 Ortaokul TUDOP’te bulunan 5, 6, 7 ve 8.
siniflara ait dinleme/izleme, okuma, konusma ve yazma alanlarindaki toplam 406 6grenme
ciktisinin bilgi tiirii ve bilissel siire¢ boyutu YBT e gore nasil bir dagilim gostermektedir? Bu
ana problem dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmustir.

I. 2024 TUDOP’teki 5. sinif dinleme/izleme, okuma, konusma ve yazma alanlarinda
bulunan toplam 100 6grenme ciktist YBT e gore nasil bir dagilim gostermektedir?

1. 2024 TUDOP’teki 6. simif dinleme/izleme, okuma, konusma ve yazma alanlarinda
bulunan toplam 100 6grenme ¢iktis1 YBT e gore nasil bir dagilim gostermektedir?

111. 2024 TUDOP’teki 7. simf dinleme/izleme, okuma, konusma ve yazma alanlarinda
bulunan toplam 103 6grenme ¢iktis1 YBT e gore nasil bir dagilim gostermektedir?

IV. 2024 TUDOP’teki 8. simif dinleme/izleme, okuma, konusma ve yazma alanlarinda
bulunan toplam 103 6grenme ¢iktis1 YBT e gore nasil bir dagilim gostermektedir?

V. 2024 TUDOP’teki 5, 6, 7 ve 8. siniflarin dinleme/izleme, okuma, konusma ve yazma
alanlarinda bulunan toplam 406 6grenme ¢iktist YBT e gore nasil bir dagilim gostermektedir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin  amact; 2024 Ortaokul TUDOP’te bulunan 5, 6, 7 ve 8. siniflara ait
dinleme/izleme, okuma, konusma ve yazma alanlarindaki toplam 406 6grenme ¢iktisinin hangi
bilgi tiirii ve biligsel siire¢ boyutlarinda yer aldigini tespit ederek bu 6grenme ¢iktilarinin niteligi
hakkinda fikir sahibi olmaktir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Literatiirde Tiirkce dersi 6gretim programlarina yonelik yapilan taksonomik ¢aligmalar
incelendiginde; 2018 TUDOP’e yonelik ii¢ ¢alismanin (Cergi, 2018; Biiyiikalan Filiz ve
Yildirim, 2019; Erol ve Kavruk, 2021) oldugu, 2017 ve 2015 TUDOP’e yonelik bir ¢alismanin
(Ar1, 2018) oldugu, 2015 ve 2006 TUDOP’e yonelik ise bir ¢aligmanin (Avsar, 2017) oldugu
gbzlenmektedir. Tiirkge dersi 6gretim programlarini konu edinen taksonomik caligmalarin bir
elin parmaklarin1 gegmemesi ve yapilan calismalarin ise gecmis 0gretim programlarina yonelik
olmalar1 dolayisiyla giincel caligmalarin yapilarak alandaki bu eksikligin giderilmesi elzemdir.
Ayrica yapilacak ¢aligmalarin 6gretim programindaki hedeflerin aksayan yonlerini belirlemede,
Ogretmenlere ders plani hazirlama siirecinde, konuyla ilgilenen uzmanlara alanlarinda katki
sunacagi disiiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Simirhihiklar:

Bu arastirma; 2024 TUDOP’teki bilissel alana yonelik dgrenme ciktilari ile simrlidr.
Ayrica aragtirmanin hazirlanmasi siirecinde yapilan literatiir taramasi ile benzer ¢aligmalarin
kiyas1 sadece ortaokul TUDOP’e yonelik ¢aligmalarla sinirlidir.

2. Yontem

Arastirmanin bu bdliimiinde yapilan ¢alismanin modeline, veri kaynagina, veri toplama
slirecine ve verilerin analizine dair bilgilere yer verilmektedir.
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2.1. Arastirmamin Modeli

Bu ¢alismada 2024 Tiirkce Dersi Ogretim Programi 6grenme ¢iktilar1 Yenilenmis Bloom
Taksonomisine gore incelenip tasnif edildiginden dolay1 betimsel model kullanilmistir. Bir nitel
arastirma ydntemi olan betimsel model, bir durumu olabildigince eksiksiz ve 6zenli bir bigimde
tanimlamadir. (Biiyilikoztiirk vd., 2018) Sosyal bir olay veya olgunun olusumunu kendi dogal
sahas1 icerisinde tasvir eden nitel arastirmalar; goriisme, gozlem ve dokiiman analizi gibi nitel
veri toplama yontemlerinin kullanildigi algilarin ve olgularin dogal ortamda gergek¢i ve
biitiinciil bir sekilde ortaya konmasia yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma olarak
tammlanabilir (Yildirim ve Simsek, 2011). 2024 Tiirkce Dersi Ogretim Programinda yer alan
Ogrenme ciktilarinin taksonomik durumlarinin incelenmesi dolayisiyla da veri toplama yontemi
olarak dokiiman incelemesi kullanilmigtir. Belgesel tarama, belge incelemesi adlariyla da ifade
edilen dokiiman incelemesi, arastirilmasi hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi iceren
materyallerin incelenmesini kapsamaktadir (Yildirim ve Simsek, 2011).

2.2. Arasgtirmamin Calisma Materyali

Aragtirmanin veri kaynagini 2024 yilinda Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye Kurulu
Bagkanlig: tarafindan Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli ile birlikte yayimlanan Ortaokul Tiirkge
Dersi Ogretim Programi olusturmaktadir. Arastirmada kullanilan ilgili 6gretim programi, Milli
Egitim Bakanliginin Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli ig¢in hazirladigi https://tymm.meb.gov.tr
adresli internet sayfasindan alinmustir.

2.3. Arastirma Verilerinin Toplanmasi

Aragtirmada kullanilan verilerin dokiiman incelemesi teknigiyle toplanmasi siirecinde
sirastyla agagida yer alan basamaklar kullanilmistir (Yildirim ve Simsek, 2011):

1. Dokiimanlara Ulagsma: Calismada kullanilan 2024 Ortaokul Tiirkce Dersi Ogretim
Programima, Milli Egitim Bakanliginin Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli i¢in hazirladig
https://tymm.meb.gov.tr adresli acik internet sayfasindan PDF formatinda ulagilmustir.

2. Orijinalligi Kontrol Etme: Ilgili dokiimana Milli Egitim Bakanliginin resmi
sayfasindan erisildigi i¢in orijinaldir.

3. Dokiimanlar1 Inceleme: Ilgili dokiimanin sistematik bir sekilde anlasilip ¢6ziimlenmesi
icin Anderson ve Kratwohl (2002) tarafindan gelistirilen Yenilenmis Bloom Taksonomisine ait
tablo kullanilmistir.

4. Veriyi Analiz Etme: lgili dokiimandan toplanan veriler 6lciit 5rnekleme ile olusturulup
ierik analizi yontemiyle analiz edilmistir. 2024 Tiirkge Dersi Ogretim Programinda yer alan
ogrenme ciktilari taranarak Yenilenmis Bloom Taksonomisine ait tabloda denk geldigi hiicrelere
yerlestirilmistir.

5. Veriyi Kullanma: {lgili veriler, Milli Egitim Bakanligmin https://tymm.meb.gov.tr
adresli internet sayfasinda herkese acik bir sekilde yer almakta olup bu verilerin kullanilmasinda
herhangi bir kisi, kurum ve kurulusa zarar gelmeyecektir.

2.4. Arastirma Verilerinin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin analizinde icerik analizi yaklasimi kullanilmistir. Igerik
analizi, aragtirilmasi hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi iceren materyallerin eksiksiz
bir sekilde ayrintili bigimde incelenmesini kapsamaktadir (Yildirim ve Simsek, 2011). Bir bagka
ifadeyle ise belli bir amagla kaynaklari bulup se¢me, okuyup notlar alma ve degerlendirme
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islemlerini igeren bir yaklasimdir (Karasar, 2005). Bu dogrultuda, Yenilenmis Bloom
Taksonomisi tablosu 6lgiit alinarak 2024 Ortaokul Tiirkce Dersi Ogretim Programi’ndaki
dinleme, okuma, konusma ve yazma alanlarinda yer alan 6grenme ¢iktilariin taksonomik
acidan hangi bilgi tiirii ve biligsel siire¢ boyutuna karsilik geldigi tek tek her bir 6grenme
ciktisin incelenmesiyle tablolastirilmistir. Arastirma kapsaminda 2024 TUDOP’te yer alan
toplam 406 6grenme ¢iktisinin tamami incelenmistir. Tablolarda kullanilan 6grenme ¢iktilarinin
genel yapist ise sekil 3’te sunulmustur.

T.D.5.1. Dinlemede/izlemede materyal secimini yonetebilme

> Ogrenme Ciktisi No.
> Sinif Diizeyi

> Dil Becerisi Kodu

> Ders Kodu

Sekil 3: Ogrenme Ciktilarinin Yapist
3. Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde, arastirma alt problemlerinden hareketle elde edilen bulgular
ile bu bulgulara ait yorumlara yer verilmektedir.

2024 Ortaokul TUDOP’te bulunan 5, 6, 7 ve 8. siniflara ait dinleme/izleme, okuma,
konusma ve yazma alanlarindaki toplam 406 6grenme ¢iktist bulunmaktadir. Ilgili égrenme
ciktilarinin dort temel dil beceri alanlarina gore dagilimlar: Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2: 2024 Tiirkce Dersi Ogretim Programi Ogrenme Ciktilarmin Dagilim

Dinleme/izleme Okuma Konusma Yazma Toplam
f % f % f % f %
5. Simf 25 25 27 27 26 26 22 22 100
6. Simf 25 25 27 27 26 26 22 22 100
7. Simf 27 26.22 28 27.18 26 25.24 22 21.36 103
8. Simf 27 26.22 28 27.18 26 25.24 22 21.36 103
Toplam 104 110 104 88 406

Tablo 2 incelendiginde, 5 ve 6. siniflarda 6grenme ¢iktilarinin sayis1 100 adetle birbirine
esitken, 7 ve 8. siiflar da ise 103 adetle birbirine esit oldugu goriilmektedir. Toplam 406
ogrenme ciktisindan 110 adet ile en fazla 6grenme ¢iktisi okuma alaninda iken 88 6grenme
ciktist ile en diisiik rakam yazma alanindadir. Ayrica dinleme/izleme ve konusma alanlarinin
Ogrenme ¢ikt1 sayilari ise 104 adetle esit durumdadir.

5 ve 6. smiflarin dinleme/izleme Ogrenme ciktilart 25 adetle birbirine esit oldugu
goriilmektedir. 7 ve 8. siiflarin dinleme/izleme 6grenme ¢iktilarinin ise iki fazlalikla 27 adet
olarak birbirlerine esittir. Ayn1 sekilde okuma alaninda 5 ve 6. siniflarin 27 adetle, 7 ve 8.
siniflarin ise bir fazla olmak ilizere 28 adetle 6grenme ciktilarinin birbirlerine esit oldugu
goriilmektedir. Konugsmada 26 ve yazmada 22 adet 6grenme ¢iktisi bulunup bu rakamin tiim
siiflar diizeyinde esit oldugu goriilmektedir.

3.1. 5. Simf Ogrenme Ciktilarimin YBT’e Gore Dagilimi

5. sinifa ait 6grenme ciktilarimin YBT e gore siniflandirilmasi Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3: Tiirkge Dersi 5. Simf Ogrenme Ciktilarinin YBT’e Gére Smiflandiriimasi

Bilissel Siire¢ Boyutu
Hatirlama Anlama  Uygulama Analiz Degerlendirme Yaratma
Olgusal T.D.5.4.
Bilgi T.D.5.5.
T.D.5.6.
T.0.5.5.
T.0.5.6.
T.05.7.
Kavramsal T.D.53. T.K54. T.D.5.9. T.D.5.8.
Bilgi T.D5.7. T.K58. T.D.5.10. T.D.5.22.
T.D5.12. T.KA5.11l. T.DA511l.  T.D.5.23.
T.D.5.21. T.K514. T.D513.  T.05.9.
T.054. TKJ521. T.D514. T.05.24.
T.058. T.K522. T.D515  T.05.25
T.0.513. T.K523  T.D516. T.Y.514
T.05.23. T.K524. T.DS5.17.
T.Y.54. T.D.5.18.
T.Y.5.8. T.D.5.19.
T.Y5.11. T.D.5.20.
T.Y5.17. T.0.5.10.
T.Y5.18. T.05.11
T.Y5.19. T.05.12
T.Y.5.20. T.05.14.
T.Y.5.21. T.0.5.15.
T.0.5.16.
T.0.5.17.
= T.0.5.18.
> T.0.5.19.
o T.0.5.20.
= T.0.5.21.
@ T.0.5.22.
T.K.5.12.
T.K.5.13.
T.Y.5.9.
T.Y.5.10.
Islemsel T.05.2. T.D.5.1. T.D.5.24.
Bilgi T.K.5.5. T.D.5.2. T.0.5.26.
T.K.5.9. T.0.5.1. T.K.5.6.
T.K.5.10. T.0.5.3. T.K.5.19.
T.K.5.15. T.K5.1. T.Y.5.6.
T.K.5.20. T.K.5.2. T.Y.5.16.
T.K.5.25. T.K.5.3.
T.Y.55. T.K.5.16.
T.Y.5.12. T.K.5.17.
T.K.5.18.
T.Y5.1
T.Y.5.2.
T.Y.5.3.
T.Y.5.13.
T.Y.5.15.
Ustbilissel T.D.5.25. T.K5.7.
Bilgi T.0.5.27. T.YS5.7.
T.K.5.26.
T.Y.5.22.

Tablo 3 incelendiginde, besinci sinifa ait 6grenme c¢iktilarimin 6’smin olgusal bilgi,

58’inin kavramsal bilgi, 30’unun islemsel bilgi ve 6’sinin da {ist bilissel bilgi boyutunda yer

BUGU Dil ve Egitim Dergisi, 6(3), 2025, 331-352, TURKIYE

=338 &



=4 Tiirkce Dersi (“)gg“ etim Programi (2024) (“)gg“ enme Ciktilarimin Yenilenmis Bloom Taksonomisine Gore Siniflandirilmasi _

aldig1 goriilmektedir. Ayrica bilissel siire¢ boyutunda ise hatirlama basamaginda 6grenme ¢iktisi
bulunmazken anlamada 14, uygulamada 25, analizde 27, degerlendirmede 26 ve yaratma
basamaginda ise 8 adet 6grenme ¢iktis1 yer almaktadir.

Tablo 4: Tiirkge Dersi 5. Simf Ogrenme Ciktilarinin YBT’e Gore Dagilimi

Bilgi Boyutu

22;553 Siireg Olgusal Kavramsal Islemsel Ustbilissel Toplam

f % f % f % f % f %
Hatirlama - - - - - - - - - -
Anlama 6 6 8 8 - - - - 14 14
Uygulama - - 16 16 9 9 - - 25 25
Analiz Etme - - 27 27 - - - - 27 27
Degerlendirme - - 7 7 15 15 4 4 26 26
Yaratma - - - - 6 6 2 2 8 8
Toplam 6 6 58 58 30 30 6 6 100 100

Tablo 4 incelendiginde, besinci smnifa ait 6grenme ¢iktilarinin %6’sinin olgusal bilgiyi
anlama diizeyinde oldugu goriilmektedir. Kavramsal bilgi boyutundaki 6grenme ¢iktilarinin ise
%8’inin bilgiyi anlama, %16’sinin bilgiyi uygulama, %27’sinin bilgiyi analiz etme, %7’sinin
bilgiyi degerlendirme diizeyinde yer aldig: tespit edilmistir. Islemsel bilgi boyutundaki grenme
ciktilarimin %9 unun bilgiyi uygulama, %15’inin bilgiyi degerlendirme ve %6’sinin ise bilgiyi
yaratma diizeyinde oldugu anlasilmaktadir. Ayrica iist biligsel bilgi boyutunda ise 6grenme
ciktilarinin %4’iiniin bilgiyi degerlendirme ve %2’sinin de bilgiyi yaratma diizeyinde yer aldig1
gozlenmektedir.

5. smif diizeyinde en fazla 6grenme ¢iktisinin %58 ile kavramsal bilgi tiiriinde oldugu,
ardindan ise %30 ile islemsel bilgi tiriiniin geldigi tespit edilmistir. Ayrica olgusal ve st
bilissel bilgi tiirlerinde %6 ile ayni oranda 6grenme ¢iktisinin bulundugu gozlenmektedir.
Biligsel siire¢ boyutunda ise hatirlama basamaginda 6grenme ¢iktis1 yer almazken %27 ile en
fazla 6grenme c¢iktisinin analiz basamaginda bulundugu ve sirasiyla bu basamagi %26 ile
degerlendirme, %25 ile uygulama, %14 ile anlama ve %8 ile yaratma basamaklarinin takip
ettigi karsimiza ¢ikmaktadir.

3.2. 6. Simf Ogrenme Ciktilarinin YBT’e Gore Dagilim

6. sinifa ait 6grenme ciktilarinin YBT e gore siniflandirilmasi Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5: Tiirkge Dersi 6. Simf Ogrenme Ciktilarinin YBT’e Gére Smiflandiriimasi

Biligsel Siire¢c Boyutu
Hatirlama Anlama Uygulama  Analiz  Degerlendirme Yaratma
Olgusal T.D.6.4.
Bilgi T.D.6.5.
T.D.6.6.
T.0.6.5.
T.0.6.6.
T.0.6.7.
Kavramsal T.D.6.3. T.K.64. T.D.6.9. T.D.6.8.
Bilgi T.D.6.7. T.K6.8. T.D.6.10. T.D.6.22.
T.D.6.12. T.K6.11l. T.D.6.11. T.D.6.23.
T.D.6.21. T.K6.14. T.D.6.13. T.0.6.9.
T.0.64. T.K6.21. T.D.6.14. T.0.6.24.
T.0.68. T.K6.22. T.D.6.15. T.0.6.25.
T.0.6.13. T.K.6.23. T.D.6.16. T.Y.6.14.
T.0.6.23. T.K6.24. T.D.6.17.
T.Y.6.4. T.D.6.18.
T.Y.6.8. T.D.6.19.
T.Y.6.11. T.D.6.20.
T.Y.6.17. T.0.6.10.
T.Y.6.18. T.0.6.11.
T.Y.6.19. T.0.6.12.
T.Y.6.20. T.0.6.14.
T.Y.6.21. T.0.6.15.
T.0.6.16.
T.0.6.17.
= T.0.6.18.
2 T.0.6.19.
o T.0.6.20.
= T.0.6.21.
@ T.0.6.22.
T.K.6.12.
T.K.6.13.
T.Y.6.9.
T.Y.6.10.
Islemsel T.0.6.2. T.D.6.1. T.D.6.24.
Bilgi T.K.6.5. T.D.6.2. T.0.6.26.
T.K.6.9. T.0.6.1. T.K.6.6.
T.K.6.10. T.0.6.3. T.K.6.19.
T.K.6.15. T.K.6.1. T.Y.6.6.
T.K.6.20. T.K.6.2. T.Y.6.16.
T.K.6.25. T.K.6.3.
T.Y.6.5. T.K.6.16.
T.Y.6.12. T.K.6.17.
T.K.6.18.
T.Y.6.1
T.Y.6.2.
T.Y.6.3.
T.Y.6.13.
T.Y.6.15.
Ustbilissel T.D.6.25. TK6.7.
Bilgi T.0.6.27. T.Y.6.7.
T.K.6.26.
T.Y.6.22.

Tablo 5 incelendiginde, altinci sinifa ait 6grenme ¢iktilarinin 6’sinin olgusal bilgi, 58’inin

kavramsal bilgi, 30’unun islemsel bilgi ve 6’sinin da ist biligsel bilgi boyutunda yer aldigi
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goriilmektedir. Ayrica biligsel siire¢ boyutunda ise hatirlama basamaginda 6grenme ¢iktist
bulunmazken anlamada 14, uygulamada 25, analizde 27, degerlendirmede 26 ve yaratma
basamaginda ise 8 adet 6grenme ¢iktis1 yer almaktadir.

Tablo 6: Tiirkge Dersi 6. Simf Ogrenme Ciktilarmin YBT’e Gore Dagilimi

Bilgi Boyutu

22;553 Siireg Olgusal Kavramsal Islemsel Ustbilissel Toplam

f % f % f % f % f %
Hatirlama - - - - - - - - - -
Anlama 6 6 8 8 - - - - 14 14
Uygulama - - 16 16 9 9 - - 25 25
Analiz Etme - - 27 27 - - - - 27 27
Degerlendirme - - 7 7 15 15 4 4 26 26
Yaratma - - - - 6 6 2 2 8 8
Toplam 6 6 58 58 30 30 6 6 100 100

Tablo 6 incelendiginde, altinci sinifa ait 6grenme ¢iktilarinin %6’simim olgusal bilgiyi
anlama diizeyinde oldugu goriilmektedir. Kavramsal bilgi boyutundaki 6grenme ¢iktilarinin ise
%8’inin bilgiyi anlama, %16’sinin bilgiyi uygulama, %27’sinin bilgiyi analiz etme, %7’sinin
bilgiyi degerlendirme diizeyinde yer aldig: tespit edilmistir. Islemsel bilgi boyutundaki grenme
ciktilarimin %9 unun bilgiyi uygulama, %15’inin bilgiyi degerlendirme ve %6’sinin ise bilgiyi
yaratma diizeyinde oldugu anlagilmaktadir. Ayrica {istbilissel bilgi boyutunda ise Ogrenme
ciktilarinin %4’iiniin bilgiyi degerlendirme ve %2’sinin de bilgiyi yaratma diizeyinde yer aldig1
gozlenmektedir.

6. smif diizeyinde en fazla 6grenme ¢iktisinin %58 ile kavramsal bilgi tiiriinde oldugu,
ardindan ise %30 ile islemsel bilgi tiirlinlin geldigi tespit edilmistir. Ayrica olgusal ve tistbiligsel
bilgi tiirlerinde %6 ile ayn1 oranda 6grenme ¢iktisinin bulundugu goézlenmektedir. Bilissel siire¢
boyutunda ise hatirlama basamaginda 6grenme ¢iktist yer almazken %27 ile en fazla 6grenme
¢iktisinin analiz basamaginda bulundugu ve sirasiyla bu basamagi %26 ile degerlendirme, %25
ile uygulama, %14 ile anlama ve %8 ile yaratma basamaklarmin takip ettigi karsimza
¢ikmaktadir.

3.3.7. Siif Ogrenme Ciktilarinin YBT’e Gore Dagilim

7. sinifa ait 6grenme ¢iktilarinin YBT e gore siniflandirilmasi Tablo 7°de sunulmustur.
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Biligsel Siire¢c Boyutu
Hatirlama Anlama  Uygulama  Analiz Degerlendirme Yaratma
Olgusal T.D.7.4.
Bilgi T.D.7.5.
T.D.7.6.
T.0.7.4.
T.0.7.5.
T.0.7.6.
Kavramsal T.D.73. TK.74. T.D.7.9. T.D.7.8.
Bilgi T.D.7.7. T.K78. T.D.7.10. T.D.7.23.
T.D.7.12. TK.7.11. T.D.7.11. T.D.7.24.
T.D.7.22. TK.7.14. T.D.7.13. T.D.7.25.
T.073. TK721. TD.7.14. T.0.78.
T.07.7. TK722  T.D.7.15 T.0.7.24.
T.0.7.13. T.K.723. T.D.7.16. T.0.7.25.
T.0.7.23. T.K.7.24. T.D.7.17. T.0.7.26.
T.Y.7.4. T.D.7.18. T.Y.7.14.
T.Y.7.8. T.D.7.19.
T.Y.7.11. T.D.7.20.
T.Y.7.17. T.D.7.21.
T.Y.7.18. T.0.7.9.
T.Y.7.19. T.0.7.10.
T.Y.7.20. T.0.7.11.
T.Y.7.21. T.0.7.13.
T.0.7.14.
T.0.7.15.
T.0.7.16.
2 T.0.7.17.
2 T.0.7.18.
o T.0.7.19.
= T.0.7.20.
@ T.0.7.21.
T.0.7.22.
T.K.7.12.
T.K.7.13.
T.Y.7.9.
T.Y.7.10.
Islemsel T.K.7.5. T.D.7.1. T.D.7.26.
Bilgi T.K.7.9. T.D.7.2. T.0.7.27.
T.K.7.10. T.0.7.1. T.K.7.6.
T.K.7.15. T.0.7.2. T.K.7.19.
T.K.7.20. T.K.7.1 T.Y.7.6.
T.K.7.25. T.K.7.2. T.Y.7.16.
T.Y.75. T.K.7.3.
T.Y.7.12. T.K.7.16.
T.K.7.17.
T.K.7.18.
T.Y.7.1.
T.Y.7.2.
T.Y.7.3.
T.Y.7.13.
T.Y.7.15.
Ustbilissel T.D.7.27. TK.7.7.
Bilgi T.0.7.28. T.Y.7.7.
T.K.7.26.
T.Y.7.22.
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Tablo 7 incelendiginde, yedinci simifa ait 6grenme ¢iktilarimin 6’sinin olgusal bilgi,
62’sinin kavramsal bilgi, 29’unun islemsel bilgi ve 6’smin da istbilissel bilgi boyutunda yer
aldig1 goriilmektedir. Ayrica bilissel siire¢ boyutunda ise hatirlama basamaginda 6grenme ¢iktist
bulunmazken anlamada 14, uygulamada 24, analizde 29, degerlendirmede 28 ve yaratma
basamaginda ise 8 adet 6grenme ¢iktis1 yer almaktadir.

Tablo 8: Tiirkge Dersi 7. Simf Ogrenme Ciktilarinin YBT’e Gore Dagilimu

Bilgi Boyutu

22;55:1 Siireg Olgusal Kavramsal islemsel Ustbilissel Toplam

f % f % f % f % f %
Hatirlama - - - - - - - - - -
Anlama 6 5.8 8 7.8 - - - - 14 13.6
Uygulama - - 16 155 8 1.7 - - 24 23.3
Analiz Etme - - 29 28.1 - - - - 29 28.2
Degerlendirme - - 9 8.7 15 14.6 4 3.9 28 27.2
Yaratma - - - - 6 5.8 2 1.9 8 7.7
Toplam 6 5.8 62 60.1 29 28.1 6 5.8 103 100

Tablo 8 incelendiginde yedinci siniflara ait grenme ¢iktilarinin %5.8’inin olgusal bilgiyi
anlama diizeyinde oldugu goriilmektedir. Kavramsal bilgi boyutundaki 6grenme ¢iktilarinin ise
%7.8’inin bilgiyi anlama, %15.5’inin bilgiyi uygulama, %28.1’inin bilgiyi analiz etme,
%8.7’sinin  bilgiyi degerlendirme diizeyinde yer aldig1 tespit edilmistir. Islemsel bilgi
boyutundaki 6grenme ¢iktilarinin - %7.7’sinin  bilgiyi uygulama, %14.6’stin  bilgiyi
degerlendirme ve %5.8’inin ise bilgiyi yaratma diizeyinde oldugu anlagilmaktadir. Ayrica st
bilissel bilgi boyutunda ise 6grenme ¢iktilarinin %3.9 unun bilgiyi degerlendirme ve %1.9’unun
da bilgiyi yaratma diizeyinde yer aldig1 gézlenmektedir.

7. simif diizeyinde en fazla 6grenme ¢iktisinin %60.1 ile kavramsal bilgi tiirlinde oldugu,
ardindan ise %28.1 ile islemsel bilgi tiirliniin geldigi tespit edilmistir. Ayrica olgusal ve iist
biligsel bilgi tiirlerinde %5.8 ile aym1 oranda &grenme ¢iktisinin bulundugu gézlenmektedir.
Biligsel siire¢c boyutunda ise hatirlama basamaginda 6grenme ¢iktis1 yer almazken %28.2 ile en
fazla 6grenme ¢iktisinin analiz basamaginda bulundugu ve sirasiyla bu basamagi %27.2 ile
degerlendirme, %23.3 ile uygulama, %13.6 ile anlama ve %7.7 ile yaratma basamaklarinin takip
ettigi karsimiza ¢ikmaktadir.

3.4. 8. Simf Ogrenme Ciktilarimin YBT’e Gore Dagilimi

8. sinifa ait 6grenme ciktilarinin YBT e gore siniflandirilmasi Tablo 9’da sunulmustur.
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Tablo 9: Tiirkge Dersi 8. Simf Ogrenme Ciktilarinin YBT’e Gére Siiflandiriimasi

¢ Ahmet ERSOZ - Sener DEMIREL

Biligsel Siire¢c Boyutu
Hatirlama Anlama  Uygulama  Analiz Degerlendirme Yaratma
Olgusal T.D.7.4.
Bilgi T.D.7.5.
T.D.7.6.
T.0.7.4.
T.0.7.5.
T.0.7.6.
Kavramsal T.D.73. TK.74. T.D.7.9. T.D.7.8.
Bilgi T.D.7.7. T.K78. T.D.7.10. T.D.7.23.
T.D.7.12. TK.7.11. T.D.7.11. T.D.7.24.
T.D.7.22. TK.7.14. T.D.7.13. T.D.7.25.
T.073. TK721. TD.7.14. T.0.78.
T.07.7. TK722  T.D.7.15 T.0.7.24.
T.0.7.13. T.K.723. T.D.7.16. T.0.7.25.
T.0.7.23. T.K.7.24. T.D.7.17. T.0.7.26.
T.Y.7.4. T.D.7.18. T.Y.7.14.
T.Y.7.8. T.D.7.19.
T.Y.7.11. T.D.7.20.
T.Y.7.17. T.D.7.21.
T.Y.7.18. T.0.7.9.
T.Y.7.19. T.0.7.10.
T.Y.7.20. T.0.7.11.
T.Y.7.21. T.0.7.13.
T.0.7.14.
T.0.7.15.
T.0.7.16.
= T.0.7.17.
2 T.0.7.18.
o T.0.7.19.
= T.0.7.20.
@ T.0.7.21.
T.0.7.22.
T.K.7.12.
T.K.7.13.
T.Y.7.9.
T.Y.7.10.
Islemsel T.K.7.5. T.D.7.1. T.D.7.26.
Bilgi T.K.7.9. T.D.7.2. T.0.7.27.
T.K.7.10. T.0.7.1. T.K.7.6.
T.K.7.15. T.0.7.2. T.K.7.19.
T.K.7.20. T.K.7.1 T.Y.7.6.
T.K.7.25. T.K.7.2. T.Y.7.16.
T.Y.75. T.K.7.3.
T.Y.7.12. T.K.7.16.
T.K.7.17.
T.K.7.18.
T.Y.7.1.
T.Y.7.2.
T.Y.7.3.
T.Y.7.13.
T.Y.7.15.
Ustbilissel T.D.7.27. TK.7.7.
Bilgi T.0.7.28. T.Y.7.7.
T.K.7.26.
T.Y.7.22.
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Tablo 9 incelendiginde, sekizinci sinifa ait 6grenme ¢iktilarinin 6’sinin olgusal bilgi,
62’sinin kavramsal bilgi, 29’unun islemsel bilgi ve 6’sinin da ist bilissel bilgi boyutunda yer
aldig1 goriilmektedir. Ayrica bilissel siire¢ boyutunda ise hatirlama basamaginda 6grenme ¢iktist
bulunmazken anlamada 14, uygulamada 24, analizde 29, degerlendirmede 28 ve yaratma
basamaginda ise 8 adet 6grenme ¢iktis1 yer almaktadir.

Tablo 10: Tiirkge Dersi 8. Simf Ogrenme Ciktilarinin YBT e Gore Dagilimu

Bilgi Boyutu

22;55:1 Siireg Olgusal Kavramsal islemsel Ustbilissel Toplam

f % f % f % f % f %
Hatirlama - - - - - - - - - -
Anlama 6 5.8 8 7.8 - - - - 14 13.6
Uygulama - - 16 155 8 1.7 - - 24 23.3
Analiz Etme - - 29 28.1 - - - - 29 28.2
Degerlendirme - - 9 8.7 15 14.6 4 3.9 28 27.2
Yaratma - - - - 6 5.8 2 1.9 8 7.7
Toplam 6 5.8 62 60.1 29 28.1 6 5.8 103 100

Tablo 10 incelendiginde, sekizinci sinifa ait 6grenme ¢iktilarinin %35.8’inin olgusal
bilgiyi anlama diizeyinde oldugu goriilmektedir. Kavramsal bilgi boyutundaki 6grenme
ciktilarinin ise %7.8’inin bilgiyi anlama, %15.5’inin bilgiyi uygulama, %28.1’inin bilgiyi analiz
etme, %8.7’sinin bilgiyi degerlendirme diizeyinde yer aldig1 tespit edilmistir. islemsel bilgi
boyutundaki 6grenme ¢iktilarinin - %7.7’sinin  bilgiyi uygulama, %14.6’stin  bilgiyi
degerlendirme ve %5.8’inin ise bilgiyi yaratma diizeyinde oldugu anlagilmaktadir. Ayrica st
bilissel bilgi boyutunda ise 6grenme ¢iktilarinin %3.9 unun bilgiyi degerlendirme ve %1.9’unun
da bilgiyi yaratma diizeyinde yer aldig1 gézlenmektedir.

8. sinif diizeyinde en fazla 6grenme ¢iktisinin %60.1 ile kavramsal bilgi tiirlinde oldugu,
ardindan ise %28.1 ile islemsel bilgi tiirliniin geldigi tespit edilmistir. Ayrica olgusal ve iist
biligsel bilgi tiirlerinde %5.8 ile aym1 oranda &grenme ¢iktisinin bulundugu gézlenmektedir.
Biligsel siire¢c boyutunda ise hatirlama basamaginda 6grenme ¢iktis1 yer almazken %28.2 ile en
fazla 6grenme ¢iktisinin analiz basamaginda bulundugu ve sirasiyla bu basamagi %27.2 ile
degerlendirme, %23.3 ile uygulama, %13.6 ile anlama ve %7.7 ile yaratma basamaklarinin takip
ettigi karsimiza ¢ikmaktadir.

3.5. 2024 Ortaokul TUDOP’iin YBT’e Gore Genel Taksonomik Goriiniimii

2024 TUDOP’te yer alan toplam 406 6grenme ¢iktisinin YBT’e gore genel dagilimi
Tablo 11’°de sunulmustur.
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Tablo 11: 5, 6, 7 ve 8. Smuflarin Ogrenme Ciktilarinin YBT’e Gore Genel Dagilimi

Bilgi Boyutu

22;553 Siireg Olgusal Kavramsal islemsel Ustbilissel Toplam

f % f % f % f % f %
Hatirlama - - - - - - - - - -
Anlama 24 5.91 32 7.88 - - - - 56  13.79
Uygulama - - 64 15.76 34 8.37 - - 98 24.14
Analiz Etme - - 112 27.59 - - - - 112 27.59
Degerlendirme - - 32 7.88 60 14.78 16 3.94 108 26.6
Yaratma - - - - 24 5.91 8 1.97 32 7.88
Toplam 24 591 240 5911 118 29.06 24 591 406 100

Tablo 11°e gore 2024 ortaokul TUDOP’teki 5, 6, 7 ve 8. smiflara ait toplam 406 6grenme
¢iktisinin %5.91’inin olgusal bilgiyi anlama diizeyinde oldugu goriilmektedir. Kavramsal bilgi
boyutundaki 6grenme ¢iktilarinin ise %7.88’inin bilgiyi anlama, %15.76’sinin bilgiyi uygulama,
%27.59’unun bilgiyi analiz etme, %7.88’inin bilgiyi degerlendirme diizeyinde yer aldig1 tespit
edilmistir. Islemsel bilgi boyutundaki 6grenme ¢iktilarinin %8.37’sinin bilgiyi uygulama,
%14.78’inin bilgiyi degerlendirme ve %5.91’inin ise bilgiyi yaratma diizeyinde oldugu
anlasilmaktadir. Ayrica Ust biligsel bilgi boyutunda ise 6grenme ¢iktilarinin %3.94 {inilin bilgiyi
degerlendirme ve %1.97’sinin de bilgiyi yaratma diizeyinde yer aldig1 gézlenmektedir.

Tiim simiflar diizeyinde en fazla 6grenme ciktisinin %59.11 ile kavramsal bilgi tiiriinde
oldugu, ardindan ise %29.06 ile islemsel bilgi tiiriiniin geldigi tespit edilmistir. Ayrica olgusal
ve Ust biligsel bilgi tiirlerinde %5.91 ile ayni oranda Ogrenme ciktisinin bulundugu
gozlenmektedir. Biligsel slire¢ boyutunda ise hatirlama basamaginda O6grenme ¢iktis1 yer
almazken %27.59 ile en fazla 6grenme ¢iktisinin analiz basamaginda bulundugu ve sirasiyla bu
basamagi %26.6 ile degerlendirme, %24.14 ile uygulama, %13.79 ile anlama ve %7.88 ile
yaratma basamaklarinin takip ettigi karsimiza ¢ikmaktadir.

4. Sonug ve Tartisma

2024 Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda bulunan 5, 6, 7 ve 8. Siniflara ait grenme
¢iktilarinin taksonomik agidan incelenip analiz edilmesini amaglayan bu ¢alismada elde edilen
bulgulardan hareketle ulasilan sonuglar asagida sunulmustur.

Tablonun biitiiniine bakilip 5, 6, 7 ve 8. siniflar birlikte analiz edildiginde tiim bilgi ve
biligsel siire¢ boyutlarinda smiflarin benzer istatistiklere sahip oldugu goriilmektedir. Bilgi
boyutunda olgusal ve iist biligsel bilginin tiim smif diizeylerinde %6 civarinda oldugu
goriiliirken ayn1 sekilde tiim siniflar diizeyinde kavramsal bilginin %60, islemsel bilginin ise
%30 dolaylarinda olup heterojen bir yap1 arz etmektedir. Bilissel siire¢ boyutunda ise 406
O0grenme ¢iktisindan hatirlama basamaginda veri bulunmazken bu O6grenme ¢iktilarmin
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%13.79’u anlama, %?24.14 uygulama, %27.59’u analiz, %26.6 degerlendirme ve %7.88’1
yaratma basamagindadir. Bilissel siirecin hatirlama, anlama ve uygulamayi igeren ilk {i¢
basamaginin basit; analiz, degerlendirme ve yaratmayi igeren son ii¢c basamaginin karmagsik
bilissel becerilere yonelik oldugu gdz oOniline alinirsa dgrenme ¢iktilarmin %37,93’iiniin alt
diizey, %62.07’sinin ise iist diizey biligsel basamaklarda yer aldig1 sonucuna varilmaktadir.

5 ve 6. smif seviyelerindeki 6grenme ¢iktilarmin bilgi boyutunda kavramsal bilginin
%58’1e ilk sirada, islemsel bilginin %30’1a ikinci sirada, ardindan olgusal ve iist biligsel bilginin
%¢6 ile esit olarak sonda yer almaktadir. Bu durumdan 6grencilerin kendi 6grenme siireglerini
iceren iist biligsel bilgiye yeterince yer verilmedigi, bilgi tiirleri arasinda homojen bir dagilimin
olmadig1 sonucuna ulasilmaktadir. Bilissel siire¢ boyutunda ise hatirlama basamaginda 6grenme
¢iktist yer almazken anlamada %14, uygulamada %25, analizde %27, degerlendirmede %26 ve
yaratmada %8 oraninda bulunarak kismen daha homojen bir yap1 goze ¢arpmaktadir. Biligsel
siire¢ boyutunun alt diizey basamaktaki 6grenme ¢iktisi oran1 %39 iken bu rakam iist diizey
basamakta %61 dir. Hatirlama basamaginda 6grenme ¢iktisina yer verilmemesi, basit ve ezbere
dayali geleneksel 6grenme siirecinden kaginildigini diisiindiirmektedir. Bununla birlikte st
biligsel bilgi ile yaratma basamagina daha az yer verilmesi durumu ise Ogrencilerin kendi
Ogrenme siireclerinin ve becerilerinin farkina varmasini saglamada yetersiz goriilmektedir.

7 ve 8. smif seviyelerindeki 6grenme ¢iktilariin bilgi boyutunda kavramsal bilginin
%060’1a ilk sirada, islemsel bilginin %28’le ikinci sirada, ardindan olgusal ve iist biligsel bilginin
%6 ile esit olarak sonda yer almaktadir. Bu durumdan 6grencilerin kendi 6grenme siireglerini
igeren st bilissel bilgiye yeterince yer verilmedigi, bilgi tiirleri arasinda homojen bir dagilimin
olmadig1 sonucuna ulasilmaktadir. Bilissel siire¢ boyutunda ise hatirlama basamaginda 6grenme
¢iktist yer almazken anlamada %14, uygulamada %23, analizde %28, degerlendirmede %27 ve
yaratmada %8 oraninda bulunarak kismen daha homojen bir yap1 goze ¢arpmaktadir. Biligsel
stire¢ boyutunun alt diizey basamaktaki 6grenme ciktis1 oran1 %37 iken bu rakam {ist diizey
basamakta %63’dir. Hatirlama basamaginda 6grenme ¢iktisina yer verilmemesi, basit ve ezbere
dayali geleneksel 6grenme siirecinden kaginildigini diisiindiirmektedir. Bununla birlikte st
biligsel bilgi ile yaratma basamagina daha az yer verilmesi durumu ise 6grencilerin kendi
Ogrenme siireglerinin ve becerilerinin farkina varmasini saglamada yetersiz goriilmektedir.

Goriildiigii {izere 2024 TUDOP’te yer alan tiim kazanimlarin YBT’e gére incelenmesi
sonucunda bilgi boyutunda kavramsal bilgi tiiriinde bir y1gilma oldugu goriiliirken biligsel siireg
boyutunda ise daha homojen bir dagilim s6z konusudur. Bilgi boyutunda iist biligsel bilgi tiiriine
yeterince yer verilmemesi; 6grencilerin 6z diisiinme, 6z 6grenme siire¢ ve becerilerinin farkina
varip gelistirebilmesini saglama noktasinda yetersiz durmaktadir. Biligsel siirecte ise yaratma
basamagindaki 6grenme c¢iktilarinin azlhig1 ise 6grencilerin 6zgiin diisiinme, giriskenlik, problem
cozme ve liretkenlik becerilerinin gelistirilmesini saglamada yetersiz kalmaktadir.

Bu calismadan elde edilen bulgu ve sonuglar ile onceki Tiirkce Dersi Ogretim
Programlarim1 konu alan taksonomik caligmalar (Erol ve Kavruk, 2021; Biiyiikalan Filiz ve
Yildirim, 2019; Cergi, 2018) kiyaslandiginda, Erol ve Kavruk’un (2021) caligmasinda 247
kazanim biligsel, 36 kazanim devinigsel ve 6 kazanim da duyussal alanda kabul edilip ¢alisma
disinda tutulmustur. Biiyiikkalan Filiz ve Yildinm’in (2019) ¢aligmasinda ise 269 kazanim
bilissel, 20 kazanim ise devinissel kabul edilip duyussal alanla ilgili kazanim bulunmamaktadir.
Cerci’nin (2018) calismasina bakildiginda ise 285 kazanim bilissel, 4 kazanim ise duyussal
alanda bulunup devinissel alana ait kazanimin bulunmadigi goriilmektedir. Bu ¢alismada ise
2024 TUDOP’te yer alan tiim 6grenme ciktilar1 bilissel alanda ele alinarak tasnif edilmis olup
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devinissel ve duyussal alanda kabul edilip ¢alisma kapsami disinda tutulan 6grenme giktisi
bulunmamaktadir.

Yapilan caligmalar arasindaki farkliliklar incelendiginde, Erol ve Kavruk’un (2021)
calismasinda 12 kazanim biligsel siire¢ olarak en alt basamak olan hatirlama basamaginda yer
alirken Biiyiikalan Filiz ve Yildirim’in (2019) ¢alismasinda bu say1 19 olup Cergi’nin (2018)
calismasinda hatirlama basamaginda kazanim bulunmamaktadir. Bu ¢alismada ise hatirlama
basamaginda 6grenme ¢iktis1 bulunmamaktadir. Erol ve Kavruk’un (2021) ¢alismasinda biligsel
stirec olarak en iist basamak olan yaratma basamaginda 24, Biiyiikalan Filiz ve Yildirim’in
(2019) calismasinda 31, Cerci’nin (2018) calismasinda 35 kazanim yer almaktadir. Bu
calismada ise yaratma basamagindaki 6grenme ¢iktisi sayisi 32°dir.

Sozi edilen ¢aligmalarda; hatirlama, anlama ve uygulama gibi alt diizey bilissel siiregler
ile analiz, degerlendirme ve yaratma gibi iist diizey biligsel siireclere denk gelen kazanim
oranlarinin yakin ve tutarli oldugu goriilmektedir. Bu g¢aligma ise iist diizey biligsel siireg
basamaklarinin yiiksekligi ile s6z konusu c¢alismalardan ayrilmaktadir. Bu c¢alismadaki
bulgulara gore ise Ogrenme ciktilarinin %37.93’1 alt diizey, %63.07’si ist diizey bilissel
basamaklara yoneliktir. Erol ve Kavruk’un (2021) ¢alismasina gore kazanimlarin %70.9°u alt,
%29.1°1 st diizey biligsel silire¢ basamaklarma yoneliktir. Biiyiikalan Filiz ve Yildirim’in
(2019) calismasinda, kazanimlarin %66.17°si alt, %33.83°l st dilizeydeki biligsel siireg
basamaklarina yoneliktir. Cer¢i’nin (2018) calismasinda ise kazanimlarin %71.71°1 alt, %28.9’u
iist diizey bilissel siire¢ basamaklarinda bulunmaktadir.

Ogretim programlarina iliskin ¢aligmalarin taksonomik tasnifleri incelendiginde,
kazanimlarin bilgi ve bilissel siire¢ boyutlara yonelik siniflandirilmasinda birbiriyle tutarlik
gostermeyen sonuglara ulasildigi goriilmektedir. Erol ve Kavruk’un (2021) calismasinda;
kazanimlarin bilgi tiirlerine goére dagiliminda olgusal bilgi %22.7, kavramsal bilgi %65.2,
islemsel bilgi %8.9 ve st biligsel bilgi ise %3,2 oranindadir. Ayrica kazanimlarin bilissel siire¢
boyutuna yonelik dagilimlarinda ise hatirlama %4.9, anlama %47.8, uygulama %18.2, analiz
%7.7, degerlendirme %11.7 ve yaratma ise %9.7 oranindadir. Biiylikalan Filiz ve Yildirim’in
(2019) calismasinda; kazanimlarin bilgi tiirlerine gore dagiliminda olgusal bilgi %43.87,
kavramsal bilgi %18.96, islemsel bilgi %36.43 ve st biligsel bilgi ise %0.74 oranindadir.
Ayrica kazanimlarin bilissel stire¢ boyutuna yonelik dagilimlarinda ise hatirlama %7.06, anlama
%24.91, uygulama %34.20, analiz %13.38, degerlendirme %8.9 ve yaratma ise %11,52
oranindadir. Cer¢i’nin (2018) calismasinda; kazanimlarin bilgi tiirlerine gore dagiliminda
olgusal bilgi %1.40, kavramsal bilgi %48.77 ve islemsel bilgi ise %49.82 oranindadir. Ust
bilissel bilgi ise Cer¢i’nin (2018) galismasinda bulunmamaktadir. Ayrica kazanimlarin bilissel
siire¢ boyutuna yonelik dagilimlarinda ise hatirlama basamaginda kazanim bulunmazken
anlama %34.74, uygulama %28.42, analiz %8.77, degerlendirme %15.79 ve yaratma ise
%12.28 oraninda yer almaktadir.

Bu calismada ise 6grenme ¢iktilariin %6°’s1 olgusal, %59’u kavramsal, %29’u islemsel,
%6’s1 tist biligsel bilgi kategorisindedir. Bilissel siire¢ boyutunda ise 406 6grenme ¢iktisindan
hatirlama basamaginda veri bulunmazken bu 6grenme ¢iktilarinin %13.79’u anlama, %24.14
uygulama, %27.59’u analiz, %26.6 degerlendirme ve %7.88’1 yaratma basamagindadir.

Tiirkge dersi Ogretim programlarini inceleyen ilgili ¢aligmalarin oransal uyumluluk
diizeylerine bakildiginda ise; Erol ve Kavruk (2021) ile Biiyiikalan Filiz ve Yildirim’in (2019)
calismalarinin bilgi tiirleri agisindan benzesme oranlar1 yaklasik %40 civarinda iken bilissel

=348 &
BUGU Dil ve Egitim Dergisi, 6(3), 2025, 331-352, TURKIYE




=4 Tiirkce Dersi (“)gg“ etim Programi (2024) (“)gg“ enme Ciktilarimin Yenilenmis Bloom Taksonomisine Gore Siniflandirilmasi _

siire¢ yoniinden benzesim oranlariysa yaklasik %72°dir. Cer¢i’nin (2018) calismasinda ise
kazanimlar1 belirtir bir bilgi belirtilmediginden benzesim orani hesaplanamamistir. Bu ¢alisma
ise st diizey biligsel siire¢ basamaklarinin yiiksekligi ile s6z konusu ge¢cmis calismalardan
ayrilirken bilgi tiirii bakimindan Cerci’nin (2018) calismasindaki bilgi tiiri sonuglari ile biiytik
oranda uyusmakta olup iki ¢alismada da kavramsal ve islemsel bilginin 6n planda oldugu
goriilmiigtiir. Sonu¢ olarak tiim c¢alismalar g6z Oniine alindiginda genel bir uzlagmanin
bulunmadigi, 2024 6ncesi 6gretim programlarini konu alan ¢alismalarda alt diizey bilissel siireg
basamaklar1 én plandayken 2024 TUDOP ile iist diizey bilissel siireclerin 6n plana ciktig
anlagilmustir.
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Extended Abstract

Effective education and training activities are only possible when curricula are dynamic
and respond to the evolving needs of our time and society. Today's scientific and technological
advancements, along with the resulting changes in sociocultural and socioeconomic structures,
are leading to a shift in the knowledge and skills individuals need to possess. This necessitates
updating education, which plays a role in shaping the individuals who make up society, and
curricula, which are the roadmap for education's implementation.

Curricula encompass the objectives intended to be imparted to individuals during the
teaching of a course and all related educational situations (Demirel, 2024; Varis, 1994).
Curricula consist of four main, interrelated dimensions: objective, content, the teaching-learning
process, and evaluation. Objectives indicate the purpose for which instruction will be
conducted; content indicates what will be taught to achieve these objectives; process indicates
the methods by which the content will be processed; and evaluation indicates the extent to
which the objectives have been achieved (Demirel, 2024; Bilen, 2002; Géziitok, 2003).

The first step in preparing curriculum programs is to identify and present the objectives
intended to be achieved by students at the end of the teaching process. After these objectives are
determined, the content, process, and evaluation dimensions are constructed based on these
dimensions (Demirel, 2024; Ornstein & Hunkins, 2014; Varis, 1994). Objectives are
particularly important because they serve as a resource and guide for other dimensions of the
curriculum. Based on this importance, various criteria are considered in the goal-setting process.
One of these criteria is the achievability of the objectives (Demirel, 2024; Sonmez, 2020).
Achievability, which refers to the appropriateness of the objectives to the student's level, is also
a fundamental condition for the implementation of the teaching process.

When determining the achievability of goals, educational psychology is utilized to
categorize goals in stages, aligning them with students' cognitive developmental levels. This
classification, or taxonomy, is the ordering of targeted behaviors from simple to complex, easy
to difficult, concrete to abstract, and each prerequisite to the other (S6nmez, 2020). Classifying
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goals in a progressive, spiral structure forms the basis of program development processes in our
country and many other parts of the world (Yiiksel, 2007; Biimen, 2006).

The first systematic classification of educational objectives was made by Benjamin
Bloom and his colleagues in 1956. This study, known in the literature as the "Bloom
Taxonomy," holds a special place as the first example among taxonomies developed for the
classification of cognitive domain skills. In the taxonomy, cognitive domain skills consist of six
stages: knowledge, comprehension, application, analysis, synthesis, and evaluation (Demirel,
2024; Ertiirk, 2016; Ari, 2013). Learning occurs by processing and progressing through these
six stages in a hierarchical manner (Tugrul, 2002).

Over time, developments in the field of education led to the realization that the learning
process did not have a hierarchical structure, that similar behaviors involving different mental
processes were considered in the same category, that the synthesis step was located below the
evaluation step, and that the taxonomy had a one-dimensional structure. Consequently, the
traditional taxonomy was updated and renewed by Bloom's colleagues Krathwohl and Anderson
in 2001 (Ani, 2013; Krathwohl, 2009; Biimen, 2006; Anderson, 1999).

An examination of the revised Bloom Taxonomy (2001) reveals two key differences. The
first is a terminological shift. Six categories of the traditional taxonomy have been converted
from noun to verb form. The second is a structural shift. While the traditional taxonomy was
one-dimensional, the updated new taxonomy has a two-dimensional structure: knowledge and
cognitive processes (Forehand, 2005).

In summary, the explanations made so far have provided general information on the need
for educational activities to be updated and affected by the developments, and that the desired
behaviors to be acquired by individuals in this update are determined and classified according to
various criteria, and that taxonomies are used in this classification.

As is known, with the decision of the Board of Education dated May 23, 2024, a new
educational program called the "Turkey Century Maarif Model” (TYMM) has been
implemented in our country, starting in the 2024-2025 academic year. The purpose of this study
is to determine the taxonomic status of 406 learning outcomes in the listening/viewing, reading,
speaking, and writing areas for grades 5, 6, 7, and 8 in the 2024 Middle School Turkish Course
Curriculum (TUDOP) and to gain an insight into their qualities. YBT was used as a reference in
determining the taxonomic status of the learning outcomes. The reasons for choosing YBT are
its elimination of the shortcomings of the traditional taxonomy, its wide acceptance in the
literature, and its widespread use and up-to-date nature.

In this study, a descriptive model was used because TUDOP learning outcomes were
examined and classified according to YBT. A descriptive model, a qualitative research method,
describes a situation as completely and meticulously as possible. (Biiylikoztiirk et al., 2018).
Document analysis was used as the data collection method. Document analysis involves
examining materials containing information about the phenomenon or phenomena targeted for
research (Yildirnm & Simsek, 2011). A descriptive analysis approach was used in data analysis.
Descriptive analysis is an analytical approach that involves the processing of qualitative data
within a predetermined framework, identifying the findings, and interpreting the identified
findings (Yildirim & Simsek, 2011).

The results of this study, which aimed to examine and analyze the 2024 TUDOP from a
taxonomic perspective, show that 5th, 6th, 7th, and 8th grades have similar statistics across all
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knowledge and cognitive process dimensions. In the knowledge dimension, factual knowledge
accounts for 6% of all grade levels, conceptual knowledge for 60%, procedural knowledge for
30%, and metacognitive knowledge for around 6%. In this respect, the program'’s heterogeneous
structure is noteworthy. Considering the emphasis on generalization and classification
knowledge, it can be concluded that the accumulation of conceptual knowledge is intended to
develop students' inference and organizational skills, while the concentration on procedural
knowledge is intended to put what they learn into practice.

In the cognitive process dimension, while no data was found for the recall stage of the
406 learning outcomes, 13.79% of these learning outcomes were in the comprehension stage,
24.14% in the application stage, 27.59% in the analysis stage, 26.6% in the evaluation stage,
and 7.88% in the creation stage. Considering that the first three stages of the cognitive process,
which include recall, comprehension, and application, are simple, while the last three stages,
which include analysis, evaluation, and creation, are focused on complex cognitive skills, it can
be concluded that 37.93% of the learning outcomes are in the lower-level cognitive stages, and
62.07% in the higher-level cognitive stages. The fact that no learning outcomes were found in
the recall stage, while the overall concentration was in the application, analysis, and evaluation
stages, suggests that the aim was to avoid rote memorization and encourage students to actively
manage their own cognitive processes.

When the results of this study are compared with previous taxonomic studies on TUDOPs
(Erol and Kavruk, 2021; Biiyiikalan Filiz and Yildirim, 2019; Cergi, 2018), in the study of Erol
and Kavruk (2021), 70.9% of the outcomes are related to lower-level and 29.1% to higher-level
cognitive process steps. In the study of Biiyiikalan Filiz and Yildirim (2019), 66.17% of the
outcomes are related to lower-level and 33.83% to higher-level steps. In the study of Cergi
(2018), 71.71% of the outcomes are related to lower-level and 28.9% to higher-level steps. This
study differs from these studies with the high number of higher-level cognitive process steps.
According to the findings of this study, 37.93% of the learning outcomes are related to lower-
level and 63.07% to higher-level cognitive steps. While lower-level cognitive process steps
were at the forefront in studies on TUDOPs before 2024, it is understood that higher-level
cognitive processes came to the fore with the 2024 TUDOP.
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