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Oz

Okunabilirlik formiilleri, bir metnin yapisim analiz ederek okuma kolayligin ve
zorlugunu belirleyen matematiksel araclardir. Bu formiiller; hece, sozciik ve ciimle sayisi gibi
degiskenleri kullanarak metnin anlagilabilirligini dlcer. Baslangicta Ingilizce ve Fransizca igin
gelistirilmis olan bu formiiller, Tiirk¢e metinlerde farkli sonuglar vermektedir. Bu durum,
Tiirkce icin 6zel formiillerin gerekliligini ortaya koyar. Bu ¢alismanin amaci Tiirkge igin
tasarlanan okunabilirlik formiillerinin uygulanmasinda Tiirk¢enin dil yapisi ve oOzellikleri
sebebiyle karsilasilan sorunlar tespit etmek ve degerlendirmektir. Caligmada nitel arastirma
modellerinden tarama yontemi kullanilmustir. Elde edilen verilere gore sozciik ve ciimle
yapilarinin, kisaltmalarin ve sayilarin yaziligt ve okunusunun, tek heceli sozciik sayisi gibi
hususlarin ele alinis seklinin okunabilirlik diizeylerini degistirdigi saptanmustir. Sonug olarak,
Tiirkge icin gelistirilecek formiillerde daha 6zgiil degiskenlerin kullanilmasi ve uygulama
adimlarinin detaylandirilmasi 6nerilmektedir. Bu yaklasim, teknoloji destekli okunabilirlik
formiillerinin gelistirilmesine zemin hazirlayabilir.

Anahtar Sozciikler: Okunabilirlik formiilii, okuma, anlasilabilirlik.

READABILITY FORMULA PROBLEMS RELATED TO TURKISH
LANGUAGE STRUCTURE

Abstract

Readability formulas are mathematical tools that analyze the structure of a text to
determine its ease and difficulty of reading. These formulas measure the comprehensibility of
a text by using variables such as the number of syllables, words, and sentences. Initially
developed for English and French, these formulas yield different results when applied to
Turkish texts. This situation highlights the necessity for special formulas tailored to the
Turkish language. The aim of this study is to identify and evaluate the issues encountered in
the application of readability formulas designed for Turkish due to the language's structure
and characteristics. The study employs the survey method, one of the qualitative research
models. According to the data obtained, the way in which word and sentence structures,
abbreviations, and numbers are written and pronounced, as well as factors like the number of
single-syllable words, affects the readability levels. As a result, it is recommended that more
specific variables be used in the formulas developed for Turkish and that the application steps
be detailed. This approach may provide a foundation for the development of technology-
supported readability formulas.

Keywords: Readibility formula, reading, comprehensibility.
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Q. Giris

Okuma aligkanligi kazanmis bireylerin toplumda bir yere gelme orani ve mesleginde
ilerlemesi diger bireylere gore daha yiiksektir. Okudugunu anlayan, hayatina ve davranislarina
yansitan, elestirel diisiince becerisi kazanmis bireyler toplumda akademik, sosyal ve bilissel
acgidan kendilerini 6n plana ¢ikarmaktadir. Okuma eyleminde okuma metninin hem anlamsal
hem yapisal agidan okuyucunun seviyesine uygun olmasi ¢ok Onemlidir. Metnin zevkle
okunmasi, okuyucu seviyesine uygun olmasi, iletilen mesajlarin anlagilabilir olmasi ve
okunabilir olmasi temel kriterlerdendir. Okunabilirlik, eserin etkililigini ve verimliligini artiran,
dolayisiyla okuma aligkanlig1 kazanmaya saglayan énemli bir kavramdir.

Okunabilirlik metinlerin okuyucular tarafindan anlagilma diizeyini ifade etmektedir.
Klare, (1963) okunabilirligi “dile 6zgii ve genel olarak bir metnin belirli diizeyde bulunan
okuyucular tarafindan anlasilma diizeyi”; Atesman (1997), “okuyan tarafindan metinlerin ne
kadar kolay ya da gii¢ anlasilir oldugunun anlatilmak istenmesi”; Pikulski (2002), “metni belirli
bir amag icin okuyan belirli bir okurun metni anlayabilecegi kolaylik veya zorluk diizeyi”,
Ozbay (2011) “bir yaziy1 belli bir diizeydeki dgrencinin okuyup anlayabilmesi”, Tekbiyik
(2006) “ogrencinin okudugu yazili materyali hizli okuma ve okudugunu anlama diizeyidir.”,
McLaughlin (1969) “belirli bir diizeydeki okuyucunun okudugunu anlama ve zorlanma
derecesi” olarak tanimlamiglardir. Tamimlarin geneline bakildiginda okunabilirligin aymi
zamanda anlagilabilirlikle birlikte ele alindig1 dikkatleri ¢ekmektedir.

Okunabilirlik; okuma becerisi ve istegini, okuma amacini, metin yapisini, konunun
Onemini, satir araligi- siitun genisligi- baski bigimi gibi fiziksel durumlari, fiziksel ortami,
fizyolojik yapiy1, s6z dizimini, climle ve climleye ait unsurlarin uzunluklarini kapsayan ¢ok
boyutlu bir yapidadir. Birinci boyut aslinda okunaklik diye ifade edebilecegimiz metnin dig
yapisiyla, fiziki goriiniisiiyle ilgilidir. ikinci boyut anlamlandirma diye ifade edebilecegimiz
metnin icerigi ve i¢ yapisiyla ilgilidir. Bu boyutta konu, igerik, dil ve anlatim, mantiki sira
bulunmaktadir. Ugiincii boyutta ise okuma gii¢liik derecesi diye ifade edebilecegimiz soz
dizimi, ciimle ve kelime yapis1 s6z konusudur.

Okunabilirlik, birkag 6nemli nedenle kritik Gneme sahiptir:

Anlagilabilirlik: Yiiksek okunabilirlik, okuyucunun metni daha kolay anlamasini saglar.
Bu, ozellikle egitim materyalleri, is belgeleri ve hukuki metinler gibi karmasik igerikler i¢in
onemlidir.

Etkili iletisim: Okunabilir metinler, mesajin daha etkili bir sekilde iletilmesine yardimeci
olur. Okuyucular, zorlayici metinlerle karsilastiklarinda ilgilerini kaybedebilirler.

Zaman Tasarrufu: Kolay okunabilir metinler, okuyucularin igerigi daha hizli anlamasina
ve sindirmesine olanak tanir. Bu, 6zellikle egitim ortamlarinda zaman kazandirir.

Kapsayicilik: Farkli okuma becerilerine sahip bireyler i¢in erisilebilir i¢erik olusturmak,
daha genis bir kitleye hitap etmeyi saglar. Bu, 6zellikle egitimde 6nemlidir.

Giivenilirlik: Okunabilirligi yiiksek olan metinler, giivenilirlik hissi yaratir.

Daha Iyi Ogrenme: Egitim materyallerinde okunabilirlik, grenme siirecini destekler ve
bilgilerin kaliciligini artirir.

Bu nedenlerle, okunabilirlik, yazili iletisimde dikkate alinmasi gereken Onemli bir
faktordir. Ciinkii okunabilirlik metnin okuyucuya ulasmasini saglayan en temel Ozelliktir.
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“Okunabilirlikte en temel amag, secilen metinlerde kelime ya da climle uzunluklarmi dikkate
alarak metinlerin zorluk derecesinin belirlenmesi, hedef kitlenin hazirbulunusluk diizeyine gore
hedef kitleye uygun olup olmadiginin belirlenmesini hedeflemektedir” (Yavuz, 2021, s. 4).

Okunabilirlik, ilk olarak ABD’de 19. ylizyilin baslarinda ortaya ¢ikmis bir kavramdir.
Tiirkiye’de ise 1990’11 yillarda okunabilirlik ¢alismalarinin bagladigi goriilmektedir. Yapilan
calismalarda okunabilirlik diizeyinin belirlenmesinde farkli yaklasimlar oldugu goriilmektedir.
Bunlar:

Uzman gorusi
Cikartmal1 okunabilirlik islemi
Okunabilirlik formili’ diir.

Uzman gorisii, okuma alaninda uzman kisilerin metni igerik ve sozciik-ciimle 6zellikleri
acisindan hedef okuyucu kitlesine uygun olup olmadigini degerlendirdigi yontemdir. Bu yontem
degerlendirmede hem zaman almas1 hem de yeteri kadar objektif olunamamas1 gibi sebeplerle
¢ok fazla kullanilmamaktadir.

Cikartmali okunabilirlik islemi okunabilirligi degerlendirebilmek icin cesitli islem
basamaklarin1 kapsayan bir siireci ifade eder. Bosluk tamamlama teknigi, bosluk doldurma
teknigi ve cloze test olarak adlandirilmakta olup mevcut metnin hem okunabilirligini hem de
anlagilabilirligini belirlemek adina uzun yilladir kullanilmaktadir. Bu islem kisinin okuma
diizeyini ve sozciik bilgisini belirlemekte kullanilmaktadir (Mariotti & Homan, 2001).

Okunabilirlik formiilleri, metnin yapisindan yola ¢ikarak matematiksel islemlerle metnin
okuma acisindan kolaylik ve zorlugunu siniflandiran ve tanimlayan araglardir. Okunabilirlik
formiillerinde metinde yer alan edat-bagla¢ sayisi, kelime sayisi, hece sayisi, climle sayisi,
climle uzunlugu, dilde en sik kullanilan (500-1000-2000) kelimelerin oranlar1 gibi degiskenler
kullanilmaktadir.

Yabanci dillerde hazirlanmis, en sik kullanilan okunabilirlik formiilleri soyledir: Dale-
Chall (1948) tarafindan gelistirilen Okunabilirlik Formiilii, Rudolph Flesch tarafindan
gelistirilen Flesch kolay okuma formiilii (1948), Robert Gunning tarafindan gelistirilen Gunning
Fog Index (1952), ABD ordusu tarafindan teknik metinleri standartlastirmak icin hazirlanan
ARI-Otomatik Okunabilirlik Dizini (1967), Fry tarafindan gelistirilen Fry Okunabilirlik Grafigi
(2002) vb.

Baglarda Tiirkce okunabilirlik formiilii hazirlanmadigi igin Ingilizce metinler igin
uyarlanmis okunabilirlik formiilleri kullamilmistir. Fakat Tiirkgenin dil yapisi itibariyla diger
dillerden farkli olmas1 sebebiyle Tiirk¢e i¢in bu formiillerin uygun olmadigi goriilmiistiir.

Atesman’in (1997) Flesch’in okunabilirlik formiiliinii Tirkgeye uyarlamasi, Tiirkiye’de
bilimsel olarak bilinen ilk ¢alismadir. Sénmez (2003) ise Fog Index’i Tiirk¢eye uyarladigi
calismasi ile literatiirde yerini almistir. Bezirci ve Yilmaz (2010) tarafindan gelistirilmis Yeni
Okunabilirlik Diizeyi formiilii de bulunmaktadir. Bezirci ve Yilmaz, Tiirkge metinlerde ii¢c ve
daha fazla heceli kelimelerin metinde bulunduklar1 orana gore degistigini belirtir. Tiirkgede tek
heceli baglaclarin metinlerde g¢okga gectigini ve bu durumun ortalama kelime uzunlugunu da
diisiirdiigiinii ifade eder.

Ardindan Cetinkaya (2010) Tiirk¢ce metinlerin okunabilirlik diizeylerinin tanimlanmasi ve
siiflandirilmasina yonelik “Cetinkaya-Uzun Okunabilirlik Formiili”nii gelistirmistir.
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Tablo 1’de Tiirk¢e metinler i¢in ¢alismalarda kullanilan Tiirkge okunabilirlik formiilleri,
degiskenleri ve diizeyleri hakkinda bilgiler yer almaktadir.

Tablo 1: Tiirk¢e Okunabilirlik Formiilleri

Formiiliin ad1 Degiskenler Diizeyler
Atesman (1997)  (ilk 100 sozciikliik kisim) 90-100  Cok kolay
v Hece sayisi 70-89  Kolay
v Sozciik sayis 50-69 Orta
v Ortalama sdzciik uzunlugu giicliikte
v Ortalama ciimle uzunlugu 30-49  Zor
Sonmez (2003) (ilk 100 so6zciikliik kisim) 1.00-.99 Metin tiimiiyle anlamsiz
v' Ciimle say1s1 .98-.26 Metin anlamsiz
v' Ciimlelerdeki bilinmeyen sozcik .25-.16 Metin bulanik
sayisi (yabanct kelimeler, terimler, .15-.09 Metin zor anlasilir
deyimler, mecaz, sembol ve .08-.04 Metin yardim alinarak
kavramlar) anlagilabilir
v" Anlam orani .03-.001 Metin anlasilabilir
v" Kelime oram .00099-.0001 Metin acik ve
v Giigliik oran anlasilir
v Anlasilirlik orani 000001-0 Tam iletigim saglanir.
Bezirci ve Yilmaz ~ (Metindeki /kitaptaki her bir ciimle) 1-8 [kdgretim
(2010) v Ortalama sozciik sayisi 9-12  Lise
v' Bir ciimledeki ortalama ii¢ heceli 13-16 Lisans
kelime say1st 16+  Akademik
v Bir ciimledeki ortalama dort heceli
kelime sayist
v' Bir ciimledeki ortalama bes heceli
kelime sayist
v' Bir ciimledeki ortalama alti veya
daha fazla heceli kelime sayisi
Cetinkaya (2010)  (ilk 100 sozciiklik kisim, ciimle bitmemigse 0-34  Engelli Diizey
climlenin bitimi) 35-50 Egitsel
v Hece sayisi 51+  Bagimsiz Okuma

v Sozciik sayisi
v" Ortalama s6zcilik uzunlugu
v Ortalama climle uzunlugu

Tiirkge metinler igin gelistirilen tim bu formiillere bakildiginda hepsinin okuma
diizeylerinin ve zorluk derecelerinin farkli olarak ele alindig1 ve adlandirildigi goriilmektedir.
Okunabilirlik formiilleri, metnin yapisal okuma giicliik diizeyine gore bilgiler vermekte olup
metnin anlasilmasi, bireye uygunlugu, metnin iyi veya kotli olusu ile ilgili kesin sonuclar
vermemektedir.

Alan yazinda okunabilirlige yonelik arastirmalar incelendiginde Tiirkge ders
kitaplarindaki metinlerin (metinlerin tamaminin, masallarin, &ykiilerin), okul Oncesi hikaye
kitaplarinin, yabancilar igin Tiirkge okuma kitaplarinin, ¢ocuk Oykii kitaplarinin, Fen-Sosyal
Bilgiler-Cografya gibi ders kitaplarindaki metinlerin okunabilirlik agisindan ele alindigy,
metinlerin okunabilirlik diizeyleri ile 6grencilerin okuma becerileri arasindaki iliskiyi inceleyen

calismalarin var oldugu goriilmektedir.

Tiirkce alan yazinda okunabilirlik formiillerinin isleyisi ve kullamim amaciyla ilgili yeterli
acgiklamaya rastlanamamustir. Dolayisiyla belirtilen formiillerin metinlere uygulanisi asamasinda
birtakim sorunlar goze ¢arpmaktadir. Formiillerdeki degiskenlerin Tiirk¢e diline uygulanmasi
asamasinda neye dayanarak ele alindigi, neye gére matematiksel sayimlarm yapildigi eksik
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kalmigtir. Bu durum gelistirilen okunabilirlik formiillerinin uygulanmasinda farkli sonuglarin ve
diizeylerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Bu ¢aligmada Tiirk¢e okunabilirlik formiillerinin uygulanmasinda Tiirk¢enin dil yapisi ve
ozellikleri sebebiyle karsilasilan sorunlari tespit etmek ve degerlendirmek amacglanmaktadir.

1. Yontem
1.1. Arastirmanin Modeli

Calismada tarama modeli temele alinmistir. Tarama calismalarinda arastirmaya konu olan
olay, birey ya da nesne kendi kosullart i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir (Kincal,
2015). Tarama arastirmalarinda arastirmaci 6nceden tutulmus kayitlardan elde edecegi daginik
verileri kendi gézlemleri ile bir sistem ic¢inde biitiinlestirerek yorumlamaktadir (Karasar, 2005).
Tarama arastirmalarinin amaci arastirma konusu ile ilgili var olan durumun fotografini ¢ekerek
bir betimleme yapmaktir (Biiylikoztiirk vd., 2015). Bu ¢alismada alan yazinda kullanilan Tiirkce
okunabilirlik formiilleri, formiillerdeki degiskenler, bu formiillerin Tiirk¢e metinlere uygulama
sonrast ortaya ¢ikan problemlerden hareketle alan yazinda yapilan calismalarda okunabilirlik
formiillerinin uygulanmasinda Tiirk¢e dil yapisindan kaynakli ortaya ¢ikan sorunlar tespit
edilmistir. Arastirmada Tiirkgeye uyarlanan veya Tirk¢e igin tasarlanan okunabilirlik
formiillerindeki degiskenlerin uygulama sirasinda Tiirkgcenin 6zellikle yazim ve noktalama
ozelliklerinden kaynaklanan hususlar ve belirsizlikler tespit edilmeye ¢aligilmugtir.

1.2. Calismanin inceleme Nesneleri

Aragtirmanin inceleme nesnelerini Tiirkge okunabilirlik formiilleri ve bu formiiller
hakkinda genel bilgiler igeren caligmalar, elde edilen bulgularin somutlastirilmasini saglamak
amaciyla Tiirk¢e ders kitaplarindaki metinler ve ¢ocuk kitaplart olusturmaktadir. Arastirmanin
amaci dogrultusunda Atesman (1997), Sonmez (2003), Bezirci ve yilmaz (2010) ve Cetinkaya
‘nin (2010) ilgili ¢aligmalar1 arastirmanin inceleme nesneleri olarak belirlenmis ve ornekleri
tespit etmek i¢in 5. suuf Tiirkge ders kitabi, 8. simif Tiirkge ders kitabi ile Roger Hargreaves
tarafindan yazilan Kiiciik Bay ve Bayanlar kitap setinden faydalanilmustir.

1.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmada taranan kaynaklarin arastirma problemi kapsaminda durumunu ortaya
koymak amaciyla igerik analizi yapilmistir. Arastirmada adi gegen Tirkce okunabilirlik
formiilleri incelenmis ve formiillerdeki nitel ve nicel degiskenler tespit edilmistir. Ardindan
degiskenlerin hesaplanmasinda dikkate aliman hususlar irdelenmistir. Degiskenlerden hece,
sozciik ve ciimle sayisinin belirlenmesi, ciimle sayilma kriterleri gibi unsurlar tespit edilerek
ilgili formiillerin degiskenlerinin belirlenmesi hususunda ortaya c¢ikan ayriliklar tespit edilip
bunlarin Tiirkge dil yapisi ile baglantis1 kurularak ortaya bir gerceve ¢izilmistir. Degigkenlerin
belirlenmesi noktasinda ele alinan hususlarin sonucglar1 nasil etkiledigi gostermek amaciyla
Tiirkge ders kitaplarindaki metinlerden ve ¢ocuk kitaplarindan 6rnekler sunulmustur.

2. Bulgular

Bu bolimde Tiirkge dil yapisina ait Ozellikler formiillerde yer verilen degiskenler
izerinden irdelenecektir. Sekil 1°de Tiirk¢e dil yapisina ait &zelliklerin formiillerde yer verilen
degiskenleri etkiledigi tespit edilen basliklar1 sunulmustur.
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Sekil 1: Formiil Degiskenlerinin Etkilendigi Tiirk¢e Dil Yapist Konulari

Kisaltmalarin Kaliplagan
yazihigi ELE
Sayi-
sembollerin Baglaclar
Ara sozlerin Vurgu ve
kullanimi tonlama

yazimi

2.1. Ciimle Tammmindan Hareketle Okunabilirlik Formiillerinde Ortaya Cikan
Sorunlar

Tiirkcede ciimleler yap1 bakimindan basit, birlesik, sirali ve bagli ciimleler olmak iizere
smiflandirilmigtir.  Okunabilirlik  formiillerinde ozellikle Tiirkcedeki climle yapilarindan
kaynakl1 farkli goriiniimler mevcuttur. Basit climlelerde herhangi bir sikint1 goriilmezken diger
climle tiirlerinde metin yazarmin tercih ettigi climle yapisi okunabilirlik diizeylerini
degistirmektedir.

®» j¢ ice birlesik ciimleler: Bir ciimlenin herhangi bir gorevle baska bir ciimlenin i¢inde
yer aldig1 climlelerdir. Ana climle ve yardimei ciimle s6z konusudur.

Bu yapidaki ciimlelerde tirnak i¢inde verilen ifadeler ayr bir climle olarak mi1 sayilmali
yoksa yardimci ciimle ana climlenin bir 6gesi olarak mu ele alinip tek ciimle olarak mi1 kabul
edilmelidir?

5. siuf Tiirk ders kitabindan alinan asagidaki metinde alt1 ¢izili boliim «Omer... dedi»
seklinde tek ciimle olarak mu sayilmali? Yoksa tirnak i¢inde yer alan ciimleler de “1)Hemen
kamiyorsunuz, babasina mi inamr, bize mi? 2)Belki de biliyordur. 3)Insan babasimin
fabrikasimn neyi var, neyi yok bilmez mi? 4) Bizi oyaliyor olabilir. 5) Omer-..... dedi” ciimle
sayisina dahil edilip bes ciimle olarak m1 hesaplanmalidir?

Sekil 2: Tiirkge 5. Sinif Ders Kitabi, s. 71

Parka vardiginda herkes onu merak etmisti. Niye gec kaldigini sordular. Furkan nefes
nefese kalmist1. Biraz soluklandi. Daha sonra gordiigii biiyiik evi ve Sinan Beyle yaptiklar:

konusmayi anlatti. Omer haric herkes Furkan’ saskinlikla dmledl Qm Hgmgn_hanw
babasina mu inamur, bize mi? Belki de bilivordur. Ing g

bilmez mi? Bizi ovalivor olabilir.” dedi. Furkan diisiindii, Omer hakl: olabilirdi.

® Sirali ciimleler: Ciimlelerin virgiil veya noktali virgiille baglandigi sirali cimleler tek
climle olarak mu ele alinmal1 yoksa yiiklem sayisina m1 bakilmalidir?

Asagida verilen metinde alti ¢izili boliim tek ciimle olarak mi1 ele alinmali yoksa dort
ciimle “l)Burada yasayacaksimiz 2)Toprak siireceksiniz 3)balik tutacaksinmiz  4)hayvan
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yetistireceksiniz” olarak mi sayilmali? Kuskusuz yazarin burada yazim tercihi okunabilirlik
puanini 6nemli dl¢lide etkileyecektir.

Sekil 3: Tiirkge 5. Sinif Ders Kitabi, s. 131

— Iste, demis Geyik Ana, burasi yeni ana topraklarimz olacak. Burada vasavacaksimz,
toprak stireceksiniz, balik tutacaksiniz, hayvan yetistireceksiniz. Baris icinde yasayn binler-
CC YIT. S0yunuz cogalsim, Toruntarmizin t(miginiz ana dilinizi de unutma-
sin ciinkii ana dilini konusmak, ana dilinde tiirkii soylemek cok tath gelir insana. Insanlara
vakisacak bir bicimde yasaymiz. Ben de sizinle olacagim, cocuklarmizin cocuklariyla birlikte
yasayacagum bugiin, yarimn ve sonsuzluga dek...

= Bagh ciimleler: Baglacla birbirine baglanan ciimleler tek bir ciimle olarak mi ele
alimmal1? Yoksa her biri ayr1 bir climle midir? Asagida ayni metin lizerinde baglaclarin iki farkl
kullanimim1 s6z konusudur. Ikinci ciimle de tipki birinci ciimle gibi kullamilamaz miydi?
Yazarin tercihi elbette climle sayisin1 degistirdigi i¢in okunabilirlik diizeyi de degisecektir.

Sekil 4: Tiirkge 5. Sinif Ders Kitabi, s. 216

AKILLI CIFTCI
Akill bir ¢ift¢i varmis. Ama bu cifteinin ogullariyla bas: dertteymis. Ciinkii ogullar:
birbirleriyle hi¢ ge¢cinemez, durmadan ¢ekisirlermis. Ciftci, ogullarina ne dediyse kar etme-
mis. Cocuklar o kétii huylarum bir tiirlii degistirmemisler. Atisip ¢ekismeye devam etmis-
ler. Adamcagiz sozle basa ¢ikamayacagim anlayip “Bari sunlara bir érnek gostereyim.”
demis. Ogullarini yanina ¢agirmis. Onlardan birka¢ demet de ¢ubuk istemis. Ogullarini
karsisina almis. Cubuklarin h(‘p\llll bir dc-mvl ye xpzp b wl unis. Sonra u«full rma ver. 1/)
“Kirin h.l[\d\lln sunlari!” demis. ¥ : - ama ¢ - {iir
slar. Bunun tizerine ¢ift¢i, ardan alip ¢6zmiis. <larin 701).<1'nc~ birer
cubuk verip “Simdi kirin bakalim.” demis. Cocuklarin hepsi (1(' ('H(‘luldl‘l\l (ubul\l 5] l\uI 1y~
ca kirmslar. Baba “Goriiyorsunuz ya evlatlarim.” demis.
size bir sey vapamaz. Ama birbir inizle gecinemez, (‘oAhmo\(’ devam c'dm seniz du~m(mldu-
niza tek basiniza karsi kovamazsiniz, yenilip gidersiniz.”

Ezop Masallar:

Yukaridaki ilk climlede yazar “ama” baglacini climleleri baglayip bagli climle olusturmak
icin tercih etmektedir: “Cocuklar ugrasmuslar, didinmigler ama ¢ubuklart bir tirlii
kiramamiglar.” > toplamda bir ciimle

Ikinci ciimlede ise ciimleye “ama” baglaciyla ile baslamus, bu da ikinci ciimlenin tek bir
climle olarak degerlendirilmesine sebep olmaktadir: “Birlik olursaniz diismanlariniz size bir sey
yapamaz. Ama birbirinizle geginemez, ¢ekismeye devam ederseniz diismanlariniza tek basiniza
karst koyamazsiniz, yenilip gidersiniz.” >toplamda iki ciimle

e Ara Ciimlelerin Kullanim

®» Tiirkcede anlami biraz daha a¢iklamak i¢in kullanilan ara ciimleler; ciimle i¢inde iki
virglil, iki ¢izgi veya parantez i¢cinde verilen climle dis1 unsurlardir.

® QOkunabilirlik diizeylerinin hesaplanmasi sirasinda ara ciimlelerin ayr1 birer ciimle
sayilip sayilamayacagina dair herhangi bir bilgiye rastlanmamustir.
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Sekil 5: 7. Smuf Tiirk¢e Ders Kitabi, s. 208; 8. Siuf Tiirk¢e Ders Kitabi, s. 234

Bizim kugagin ¢ocuklugu Ikinci Diinya Savasi yillarina rastlar. Diinya Savagi ne demektir,
nereden bileceksiniz. Ben dért yasindayken savas gikmisti. (...)

Inanin, ilk lastik topu (o da xumruk kadar bir zezdi) ortaokul ikinci simiftaydim gordigim-

de. I¢i havayla sisirilmis bir futbol topuna ayagimin ucunu degdirme keyfini tattigimda artik
liseye gidiyordum.

Sanki kus degildir de kanatlanmis bir kopuk parcasi ;pe bilevim- bir 1ssizlik parcasidir. Denizin
o hirlayan ucurumiari, tepetakla donmiis Niagara (Niyagara) Selaleleri gibi havaya yiikselirken on-
lara giin dogdu demektir. iste 0 zaman firtinay! da kara bulutlan da ta asagilarda birakirlar. insanin
hayalini bile korkutan, cildirtacak ytiksekliklere cikarlar. Goklerin koynunda ktictictik mavi bir nokta
olurlar. O nokta, cikar ¢ikar da maviliklerde erir. Ve acayip kus, maviler sahrasinda, suikut ve siikinet

e Sayilarin ve Sembollerin Yazilisi

Okunabilirlik formiillerinde metinde yer alan sayilarin yazilma sekillerine gore nasil ele
aliacaklar1 hakkinda bilgi bulunmamaktadir.

Hece sayis1 hesaplanirken semboller ve sayilar sesletildikleri sekilde mi yoksa yazildig
sekilde mi sayilmalidir?

Sekil 6: 8. Smif Tiirk¢e Ders Kitabi, s. 66

" CANAKKALE SEHITLER

SEYIT ONBASI ANITI
ABIDESI

Rumeli Mecidiye Tabyasi'n-

Canakkale Savaslarinda
sehit olan 253.000 Turk kahra-

maninin anisina yapilmisg, buytk
bir anittir. 25x25m kaide Uzerine
yapilmig 41 70 m yukseklikte 4
ayak Gzerine oturtulmustur.

da tum arkadaslan sehit ol-
masina ragmen 275 kg'lik top
mermisini kaldirarak ategleyen
ve Ocean (Osin) Zirhlisi'na
isabet ettiren Koca Seyit'in

ziyaret noktasidir.

57. PIYADE ALAYI
SEHITLIGI
Canakkale Savasi sira-
sinda kahramanhklan ile
destanlasan ve cogu sehit
olan, Mustafa Kemal Ata-
tirk’dn “Ben size taarruzu
degil o6lmeyi emrediyo-
rum.” emrini yerine geti-
ren 57. Piyade Alayl Se-
hitleri amisina yapilmistir.

MEHMETCIGE SAYGI
ANITI
Canakkale Savaslarn esna-
sinda Turk askerinin cesa-
reti, kahramanhg, vatanse-
verligi ve insan sevgisinin
dasmanlar tarafindan dahi
takdir ve saygiyla dile geti-
rildigini gozler 6nune seren

anittir.

Yukaridaki 6rnekte “253.000” ifadesi tek sozciik tek hece olarak mi hesaplanmali yoksa
“iki yiiz elli ti¢ bin” seklinde bes sozciik yedi hece olarak mi1 hesaplanmali? Benzer sekilde “275
kg’hk” ifadesi iki sozciik olarak mm sayilmali yoksa “iki yiiz elli yedi kilogramlhik” sekliyle
okunup bes sozciik mii sayilmali?

¢ Kisaltmalarin Yazihs1

Tamamui biiyilik harflerden olusan ancak uzun haliyle telaffuz edilen kisaltmalar kag
sozclik ve kag hece sayilmalidir?
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Sekil 7: 8. Simif Tiirk¢e Ders Kitabi, s. 111

lik dis hekiminin MO 3000'i yillarda
Misir'da yasayan “Hesi-Re” oldugu disu-
nltyor.

Yukaridaki gorselde “MO” ifadesi tek sézciik tek hece seklinde mi yoksa (milattan dnce)
iki sozciik bes hece olarak m1 hesaplanmalidir?

» Tiirkcede kiiciik harflerle yazilan kisaltmalar uzun haliyle okundugu i¢in bunlarin kag
sOzciik olarak sayilacagi belli degildir. Formiillerde kisaltmalarin sadece harf olarak sayilmasi
ya da okundugu gibi alinmasi kisimlarina yonelik bir yonerge belirlenmelidir. Bununla birlikte
kisaltildiklar1 sekilde ele alindiklarinda da hece sayisinin okunusuna goére mi sayilip
sayllmayacagi bilinmemektedir.

» vh. (tek sozciik, tek hece) ve benzeri (iki sozciik, i¢ hece)
» vd. (tek sozciik, tek hece) ve digerleri (iki s6zciik, bes hece)
e Kaliplasan ifadeler

Tiirkgede kullanilan “ya da” ifadesi iki hece tek sozciik olarak mi ele alinmali yoksa iki
hece iki sézciik olarak mi1 ele alinmalidir? Kaliplagsmis ifadeler diye tanimlayabilecegimiz bdyle
bir durumda nasil hesaplama yapilacagina dair herhangi bir bilgiye rastlanamamustir.

e Baglaclar

Tiirkgede kullanilan ‘ile’” ve “ise’’ baglaclari metin icerisinde ayr1 sozciik olarak
yazilabildigi gibi ayn1 zamanda 6nceki sézciige eklemlenebilir. Bu durumda hesaplanan hece ve
sozciik sayisinda farkliliklar s6z konusudur.

Eger oldiiriilen ¢cocuksa higbir savas mesru degildir. (7 sozciik, 18 hece)
Eger oldiiriilen ¢ocuk ise higbir savas mesru degildir. (8 sozciik, 19 hece)
Yaptiklariyla sdyledikleri birbirini tutmuyordu. (4 sozciik, 18 hece)
Yaptiklar ile sdyledikleri birbirini tutmuyordu. (5 sdzcik, 19 hece)
e \urgu ve Tonlama
» (Ozellikle soru ifadelerine verilen tek sdzciikliik cevaplar ciimle olarak kabul gérmeli
midir?
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Sekil 8: 5. Smuf Tiirk¢e Ders Kitabi, s. 112

SITEI BEY — (Zekiye've) Coculk!

ZEKIYE — Efendim!

SITKI BEY — { Bir garip bakisla ylziine bakarak) Sen kimsin?

ZEKIYE — (Telasla) Adem.

SITKI BEY — Admn nedir?

ZEKIYE — (Kendini toparlayarak) Adem efendim.

SITKI BEY — (Kendi kendine) Ne miinasebetsiz hiilyalar! (Zekiye'ye) Kaleden
akabilirsin!

ZEKIYE — Kalede kalmama izin yok mu?

SITKI BEY — Cocugum ne ige yararsin ki seni alikoyalim?

ZEKIYE — WVatan igin élecefim! Baska ne hizmet istersiniz?

®» Metinlerde yer verilen ve linlem vazifesi iistlenen sozciik veya sozciik gruplari kag
hece sayilmalidir?

Sekil 9: 8. Siuf Tiirk¢e Ders Kitabi, s. 89

Aacal! Duydun mwa Peynir?>
ZTeytingos= " Aal ITyil™ diye cevap
verdi sanki.

Yukaridaki ornekte giilme eylemini temsil eden “ha ha ha” ifadesi tek sozciik mil
sayilmali ti¢ sozciik mii sayilmali?

o Gorseller

®» Metinlerde somutlagtirma amaciyla kullanilan gorsellerdeki yazilar da (sozciikler ve
climleler) hesaplamaya dahil edilmeli midir? Okunabilirlik formiillerinin hi¢birinde buna dair
bir bilgiye rastlanmamuistir.

Sekil 10: Hargreaves, R, Bay Mutlu
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3. Sonug ve Oneriler

Tiirk¢enin kendine has yapisal 6zellikleri, mevcut okunabilirlik formiillerinin etkinligini
azaltmaktadir. Ozellikle, kelime uzunlugu, ciimle yapist ve eklemeli dil 6zellikleri, bu
formiillerin dogru bir sekilde degerlendirilmesinde sikintilar yaratmaktadir. Ornegin Tiirkcede
kullanilan uzun kelimeler ve karmagik climle yapilari, okunabilirlik puanlarini olumsuz yénde
etkileyerek yaniltict sonuglara yol agabilmektedir. Bu durum dilin dogas1 geregi, okuyucunun
metni anlama siirecini zorlagtirmakta ve okuyucunun dikkatini dagitmaktadir.

Metindeki degiskenler farklilagtikca metnin okunabilirlik puani ve diizeyi de
degismektedir. Bunun i¢in degiskenlerin kullaniminin detayli olarak agiklanmas1 gerekmektedir.

Incelenen ¢alismalarda hepsinin ortak bir sekilde «iki bosluk arasindaki her 6ge sozciik
olarak nitelendirilmistir. ifade ve yarg: bildiren ve nokta (.), soru isareti (?), iki nokta (:) ve ii¢
nokta (...) ile biten sozciik topluluklar1 ciimle kabul edilmistir. Ayrica virgiille birlestirilen sirali
bagl ciimleler de tek bir ciimle olarak degerlendirilmistir. I¢ ice ciimlelerde, eger ifade devam
ediyorsa tirnak isareti kaldirilarak tek ciimle sayilmustir.» ifadesi mevcuttur. Dolayisiyla
okunabilirlik alaninda yapilan galigmalarda Tiirkgenin yapisal 6zelliklerinin dikkate alinmadigi
sOylenebilir.

Calismada ozellikle climle tanimindan hareketle degiskenlerin farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Borekei (2015), Tiirkgede ciimle taniminda kavramsal ger¢cevenin sorunlu oldugunu
ifade etmis ve birlesen ciimlelerin birden fazla yarg: bildirmesine ve bagimsiz ciimle bi¢ciminde
olmasina ragmen neden ayri climleler degil de birlesik bir ciimle olarak degerlendirildigi
sorusunun yanitsiz kaldigini belirtmistir. Benzer (2020) calismasinda Tiirk¢enin yapisal
ozellikleri baglaminda en ¢ok “citimle” bashiginda farkli kullanimlarin oldugu ortaya koymustur.

Tiirkgede nicelik olarak okunabilirlik iizerine ¢ok fazla ¢alisma yapilmistir. Fakat bu
calismalarin okunabilirlik formiillerinin degiskenlerinin betimlenmesi hususunda eksik kaldigi,
yeterli bilgi verilmedigi tespit edilmistir. Bu durum ayni metnin farkli formiillerle veya farkli
arastirmacilarca yapilan galismalarin birbirinden farkli sonuglar {iretmesine sebebiyet vermistir.

Atesman, Cetinkaya-Uzun ve Bezirci-Yilmaz okunabilirlik formiillerine dayanan
degerleri inceleyen bazi aragtirmalar, elde edilen okunabilirlik degerlerinin kullanilan formiile
bagli olarak farklilik gosterdigini ortaya koymustur (Okur ve Ari, 2013; Cakiroglu, 2015; Baki,
2019; Bora, 2019). Bu durum aymi metinde bile farkli Tiirk¢e okunabilirlik formiillerinin
kullaniminin giivenilir sonuglar vermedigini, bunun igin Tiirkgenin yapisina uygun yeni
formiillerin ve formiillerde acgik sekilde belirtilen degiskenlerin olmasi gerektigini
gostermektedir.

Tiirkcede okunabilirlik 6l¢iimlerinin gelistirilmesi, dilin yapisal 6zelliklerinin daha iyi
anlagilmasiyla miimkiin olacaktir. Mevcut formiillerin Tiirk¢eye Ozgii hale getirilmesi, bu
alandaki aragtirmalar i¢in 6nemli bir adim olacaktir. Ayrica, Tiirkgenin zengin dil yapisinin
dikkate alindig1 yeni formiillerin gelistirilmesi hem akademik hem de pratik alanda daha dogru
ve giivenilir sonuclar elde edilmesine katki saglayabilir.

Bu baglamda, Tirk¢e icin Ozel olarak tasarlanmig okunabilirlik formiillerinin
olusturulmasi, egitim materyallerinin ve edebi eserlerin daha etkili bir sekilde
degerlendirilmesine olanak taniyacaktir. Gelecek arastirmalarda, Tiirkgenin dilbilgisel ve
sOzdizimsel Ozelliklerinin okunabilirlik tizerindeki etkilerinin daha derinlemesine incelenmesi
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onerilmektedir. Bu sayede, dilin yapisal 6zellikleri gbz 6niinde bulundurularak daha kapsamli
ve gecerli okuyucu analizleri gergeklestirilebilir.

Sonu¢ olarak formiillerin degiskenlerin farkliliklarinin  betimlenmesi noktasinda
eksikliklerinin oldugu tespit edilmistir. Tiirkgenin yapisal 0&zelliklerinin okunabilirlik
formiillerindeki etkisi, dilbilimsel arastirmalarin 6nemli bir boyutunu olusturmaktadir ve bu
alanda yapilacak calismalar, Tiirk¢e dil egitimi ve yazim pratikleri agisindan biiyiik bir katki
saglayacaktir. Bu eksikliklerden hareketle yeni bir Tiirk¢e okunabilirlik formiilii gelistirilebilir
veya mevcut okunabilirlik formiilleri giincellenebilir. Arastirma sonucuna baglh olarak Tiirkge
icin hazirlanacak okunabilirlik formiillerinde kullanilacak degiskenlerin daha 6zgiil olarak ele
alinmasi, daha agiklayici olmasi ve uygulama adimlarinin daha detayli bir sekilde anlatilmasi
onerilmektedir. Bu durumun ileride teknoloji destekli okunabilirlik formiilii olusturulmasinda
alt yap1 saglayacag diistintilmektedir.

Kaynaklar
Atesman, E. (1997). Tiirk¢ede okunabilirligin dl¢iilmesi. Dil Dergisi, (58), 71-74.

Baki, Y. (2019). Tiirkge dersi 8. smif kitabindaki metinlerin okunabilirligi. Dil Egitimi ve
Arastirmalart Dergisi, 5(1), 30-46.

Benzer, A. (2020). Yapay zekaya dayali okunabilirlik formiiliine dogru bir adim. Arastirma ve
Deneyim Dergisi, 5(1), 47-82.

Bezirci, B. ve Yilmaz, A. E. (2010). Metinlerin okunabilirliginin 6l¢iilmesi iizerine bir yazilim
kiitiiphanesi ve Tiirkge icin yeni bir okunabilirlik 6lgiitii. Dokuz Eylil Universitesi
Miihendislik Fakiiltesi Fen ve Miihendislik Dergisi, 12(3), 49-62.

Bora, A. (2019). Tiirkce ders kitaplarindaki metinlerin okunabilirlik yéoniinden incelenmesi
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Erzincan: Erzincan Binali Yildirim Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi.

Borekgi, M. (2015). S6z dizim kuramlari baglaminda Tiirk¢e soz dizimi. Turkish Studies,
10(16), 355-370.

Biiyiikoztiirk, S., Cakmak, E. K., Akgiin, O. E., Karadeniz, S. & Demirel, F. (2017). Bilimsel
arastirma yontemleri. Ankara: Pegem Akademi.

Cakiroglu, O. (2015). Ilkokul Tiirk¢e ders kitaplarindaki metinlerin okunabilirlik diizeylerinin
ogrenme giicliigii olan grenciler agisindan degerlendirilmesi. /lkdgretim Online, 14(2),
671-681.

Capraz Baran, S. ve Diren, E. (2019). Ortaokul ve imam hatip ortaokulu Tiirkce 5. sinif ders
kitabi. Ankara: Anittepe.

Cetinkaya, G. (2010). Tiirkce metinlerin okunabilirlik diizeylerinin tamimlanmast ve
simiflandiriimasi. Doktora Tezi, Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Eselioglu, H., Set, S. ve Yiicel, A. (2022). Ortaokul ve imam hatip ortaokulu Tiirk¢e 8. sunf
ders kitabi. Ankara: Ada.

Hargreaves, R. (2021). Bay Mutlu. Dogan Cocuk.
Karasar, N. (2005). Bilimsel arastirma yontemi. Ankara: Nobel.

Kincal, R. Y. (2015). Bilimsel arastirma yontemleri. Ankara: Nobel.

=50«

BUGU Dil ve Egitim Dergisi, 7(1), 2026, 39-53, TURKIYE




~+ Tiirkce Dil Yapisiyla Ilgili Okunabilirlik Formiilii Sorunlar &,

Klare, G. R. (1963). The measurement of readability. Ames. lowa: lowa State University Press.

Mariotti, A. S., and Homan, S. P. (2001). Linking reading assesment to intruction: An
application worktext for elementary classroom teachers. (3rd Ed.). Mahvah, NJ:
Lawrence Erlbaum Associates.

McLaughlin, G. H. (1969). SMOG grading-a new readability formula. Journal of Reading, (22),
639-646.

Okur, A. ve Ari, G. (2013). 6, 7, 8. simf Tiirk¢e ders kitaplarindaki metinlerin okunabilirligi.
Ilkégretim Online, 12(1), 202-226.

Ozbay, M. (2011). Tiirkge ozel 6gretim yontemleri 11. Ankara: Oncii Basimevi.
Pikulski (2002). Readibility. https://www.eduplace.com/state/author/pikulski.pdf.

Sonmez, S. (2003). Kitap tipografisinde okunabilirlik ve gorsel kaliteyi etkileyen faktorlerin
incelenmesi. Yiiksek lisans tezi, Istanbul: Marmara Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii.

Tekbiyik, A. (2006). Lise fizik 1 ders kitabinin okunabilirligi ve hedef yas diizeyine uygunlugu.
Kastamonu Egitim Dergisi, 14(2), 441-446.

Yavuz, 1. (2021). Ders kitaplarinda okunabilirlik. Ankara: MEB.
Extended Abstract

Individuals who have developed a habit of reading tend to achieve higher levels of
professional advancement and social status compared to those who have not. Readers
who comprehend what they read, reflect their understanding in their behavior, and
possess critical thinking skills distinguish themselves academically, socially, and
cognitively within society. In reading, it is crucial that a text corresponds to the reader’s
level both semantically and structurally. Enjoyment in reading, appropriateness to the
reader’s level, clarity of the conveyed message, and overall readability are among the
key criteria. Readability is, therefore, a significant concept that enhances the
effectiveness and efficiency of a text and contributes to the development of reading
habits.

Readability formulas are analytical tools that assess and classify the ease or
difficulty of a text through mathematical operations based on its structural features.
Such formulas typically employ variables including the number of prepositions and
conjunctions, total words, syllables, and sentences, average sentence length, and the
proportion of frequently used words (e.g., the most common 500, 1,000, or 2,000 words
in a language).

Initially, because no Turkish readability formulas had been developed, those
adapted from English texts were used. However, due to the structural and
morphological differences between Turkish and other languages, it soon became evident
that such formulas were not suitable for Turkish. The existing Turkish literature
provides limited explanation regarding the functioning and intended use of readability
formulas. Consequently, several methodological issues arise during their application to
Turkish texts. Specifically, the foundations upon which variables are determined, and

=51 &

BUGU Dil ve Egitim Dergisi, 7(1), 2026, 39-53, TURKIYE



https://www.eduplace.com/state/author/pikulski.pdf

=+ Canan Nimet MERT DURAN &,

the methods of mathematical calculation remain ambiguous, leading to inconsistent
results and varying readability levels across studies.

The present study aims to identify and evaluate the challenges encountered in the
application of Turkish readability formulas, particularly those stemming from the
structural and linguistic characteristics of Turkish. Employing a descriptive survey
model, this study examines readability formulas found in the Turkish literature, their
variables, and the problems emerging from their application to Turkish texts. The
research also seeks to identify ambiguities arising from Turkish orthographic and
punctuation conventions that may affect the accuracy of readability analyses.

The data sources of this study include Turkish readability formulas, studies
discussing these formulas, as well as texts from Turkish language textbooks and
children’s books to provide concrete examples of the findings. A content analysis was
conducted to determine how existing studies address the research problem. Both
qualitative and quantitative variables used in Turkish readability formulas were
analyzed, and the principles underlying their calculation were scrutinized. Variables
such as the determination of syllable, word, and sentence counts, as well as the criteria
for sentence identification, were examined. Discrepancies in defining these variables
were identified, and their connection to the structural characteristics of Turkish was
discussed. To illustrate how these differences affect results, examples were drawn from
Turkish textbooks and children’s literature.

The unique structural features of Turkish—particularly its agglutinative
morphology, word length, and complex sentence constructions—reduce the
effectiveness of existing readability formulas developed for other languages. For
instance, long words and syntactically dense sentences may artificially inflate
readability scores, producing misleading outcomes. This not only complicates
comprehension for readers but can also distract from the intended meaning of the text.
As variables differ, readability scores and levels likewise fluctuate, underscoring the
need for greater clarity and consistency in defining and applying these variables.

Findings from the study reveal a lack of explicit criteria regarding the
classification of compound, embedded, and coordinate sentences, as well as insufficient
guidelines for handling numbers, symbols, and abbreviations in readability assessments.
Additionally, the treatment of conjunctions written separately or attached to words, and
the inclusion or exclusion of text within visuals, remain undefined. These
inconsistencies lead to varying results when the same text is analyzed using different
formulas or by different researchers.

Most studies reviewed adopt the following approach: “Every element between
two spaces is regarded as a word. Word groups expressing meaning or judgment and
ending with a period (.), question mark (?), colon (:), or ellipsis (...) are considered
sentences. Serially connected sentences joined by commas are treated as a single
sentence. In embedded sentences, if the expression continues, quotation marks are
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omitted and the text is counted as one sentence.” This indicates that many readability
studies fail to adequately account for the unique structural characteristics of Turkish.

The development of reliable readability measurements for Turkish requires a
deeper understanding of the language’s structure. Adapting or creating formulas
specifically for Turkish would represent an important step forward for both academic
research and practical applications. Furthermore, incorporating the rich linguistic and
syntactic characteristics of Turkish into new readability models could yield more
accurate and consistent results.

In this regard, the development of readability formulas tailored specifically to
Turkish would enhance the evaluation of educational materials and literary works.
Future studies should explore in greater depth the influence of Turkish grammatical and
syntactic features on readability. Such efforts would enable more comprehensive and
valid analyses of reader-text interactions. Ultimately, employing more language-specific
variables and detailing the procedures for their application may lay the groundwork for
the advancement of technology-supported readability assessment tools for the Turkish
language.
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