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Oz

Bu calisma, lisanstistii tez yazim siirecinde karsilagilan temel giicliikleri ve 6grencilerin
destek ihtiyaglarini; tezini birakanlar, tamamlayanlar ve danigmanlarin perspektifinden
biitlinciil bir yaklagimla incelemeyi amaglamaktadir. Nitel arastirma desenlerinden
fenomoloji ¢aligmasiyla kurgulanan arastirmada veriler, Tirkge egitimi alanmindaki 17
katilimceryla yapilan yari yapilandirilmis gériismeler araciligiyla toplanmis ve tiimevarimsal
icerik analiziyle ¢oziimlenmistir. Bulgular; giris boliimiiniin yapilandirilmasi, arastirma
probleminin literatiirle iliskilendirilmesi, akademik dil yetkinligi ve bulgularin analitik
yorumlanmasi noktalarinda siiregelen sorunlar oldugunu gostermektedir. Ozellikle tez
birakma egiliminde literatiire hakimiyet ve motivasyon eksikligi one c¢ikarken siireci
tamamlayanlarin ist diizey akademik yazma destegine gereksinim duydugu saptanmuistir.
Arastirma, tez yaziminin bireysel bir ¢aba olmanin 6tesinde Vygotsky’nin “yap1 iskelesi
kurami ¢ercevesinde sistematik rehberlik ve kurumsal destek mekanizmalariyla
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yapilandirilmast gereken pedagojik bir gelisim alani oldugunu ortaya koyarak literatiire
Ozgiin bir deger sunmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Tez yazimi, lisansiistii egitim, akademik yazim, yazim sorunlari,
6grenci-danisman deneyimleri.

EXPLORING CHALLENGES AND SUPPORT NEEDS IN THE THESIS WRITING
PROCESS: A QUALITATIVE RESEARCH

Abstract

This study aims to examine the fundamental challenges encountered during the
postgraduate thesis writing process and the support needs of students through a holistic
approach, incorporating the perspectives of students who discontinued their theses, those
who completed them, and advisors. Designed as a phenomenology study, one of the
qualitative research designs, the data were collected through semi-structured interviews
with 17 participants in the field of Turkish education and analyzed using inductive content
analysis. The findings indicate chronic problems in structuring the introduction section,
relating the research problem to the literature, academic language competence, and the
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analytical interpretation of findings. Specifically, while a lack of mastery over the literature
and motivation stood out among those who discontinued their theses, it was determined that
those who completed the process required high-level academic writing support. The
research offers a unique value to the literature by demonstrating that thesis writing, beyond
being an individual effort, is a pedagogical development area that should be structured with
systematic guidance and institutional support mechanisms within the framework of
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Vygotsky’s “scaffolding” theory.

Keywords: Thesis writing, postgraduate education, academic writing, writing
problems, student-advisor experiences.

Q. Giris

Tez yazimi, lisansiistii egitimin en belirleyici agamasini olusturmakta ve 6grencilerin
arastirma becerilerini somut bigimde ortaya koyduklari temel bir akademik tiretim siireci olarak
kabul edilmektedir. Bununla birlikte bu siire¢, problem belirleme, literatiirii anlamlandirma ve
yapilandirma, uygun yontemi segme ve akademik yazim ilkelerine uyum saglama gibi pek ¢ok
asamada Ogrenciler icin ciddi gii¢liikler barindirmaktadir. Bu nedenle tez yazimi, yalnizca
bireysel ¢aba gerektiren bir {iretim siireci degil yogun rehberlik ve sistematik destek gerektiren
bir akademik gelisim alam1 olarak degerlendirilmektedir. Bu ¢aligsma, tez yazim siirecinde
karsilagilan sorunlar1 ve siirece iliskin beklentileri 6grenci ve danigsman goriisleri temelinde
inceleyerek siirecin niteligini artirmaya yonelik daha biitiinclil bir anlayis gelistirmeyi
amaclamaktadir.

Lisanstistii egitim, lisans diplomas1 almis olanlara ilgi duyduklar1 bir bilim dalinda bilim
uzmanlig1 ya da doktora O6grenimi yaparak uzmanlagma olanagi saglamak iizere diizenlenen
egitim (Tiirkiye Bilimler Akademisi [TUBA], ty) olarak tanimlanmaktadir. Bu diizeyde
Ogrencilerden yalnizca bilgi edinmeleri degil ayn1 zamanda bilimsel diisiinme, arastirma
yontemlerini uygulama ve alan yazina katki sunma becerilerini gelistirmeleri beklenmektedir.
Lisansiistii egitim hedeflerinin gergege doniismesi ve hedeflenen bu 6zgiin bilgi {iretiminin
somut bir ¢iktiya ulagsmasi ise dogrudan akademik yazma becerisine dayanmaktadir.

Akademik yazma, bilimsel bilginin sistemli bi¢imde {iretilmesini ve paylasilmasini
saglayan 6zel bir yazma alanidir. Chin vd. (2015), akademik yaziy1 arastirma amaciyla tiretilen
tiim yazili metinleri kapsayan genel bir kavram olarak tanimlarken Aydmn (2015), bu siirecin
belirli bir sistematik ve kurallar ¢ergevesinde 0zgiin diisiincenin yaziya aktarilmasi anlamina
geldigini vurgulamaktadir. Akademik yazmanin temelinde akademik okuryazarlik becerisi
bulunmaktadir. Elmborg (akt. Kan, 2014), akademik okuryazarligi akademide deger goren
bilgileri okuma, yorumlama ve iiretme yeterligi olarak agiklamaktadir. Bu baglamda akademik
yazma, yalnizca bilgi aktarma etkinligi degil bilginin bilimsel 6lgiitler dogrultusunda yeniden
yapilandirildig, diisiincenin sistematik bigimde insa edildigi bir siiregtir.

Akademik yazmanin niteligi, kendine oOzgii dilsel ve yapisal 0Ozelliklerinden
kaynaklanmaktadir. Coffin vd. (2005), bu yaz1 tiiriiniin uzmanlik gerektiren sozciik ve ciimle
yapilarini i¢erdigini belirtirken Oshima ve Hogue (2007), akademik yazinin giindelik ve yaratici
yazidan farkli olarak resmi ve kuralli bir dil kullanimina dayandigini ifade etmektedir. Hartley
(2008), akademik yazmay1 uzun soluklu ve teknik bir ugras olarak nitelendirmekte, Bahar
(2014) 1ise bu silirecin yalnizca metin Uretmekten ibaret olmadigini, arastirmanin
raporlagtirilmast ve metinlestirilmesi asamalarimi1 kapsayan biitiinciil bir yapi1 icerdigini
vurgulamaktadir. Bu durum, akademik yazmanin yalnizca sekilsel kurallardan ibaret
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olmadigini; dil hakimiyeti, teknik bilgi ve bilimsel raporlama becerilerinin es zamanli olarak
yonetilmesini gerektiren, birbiriyle baglantili bir siire¢ oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir.

Buna karsin lisansiistii tezlerde 6nemli yapisal ve iceriksel sorunlarin bulundugu ¢esitli
arastirmalarda ortaya konulmustur. Karagél’iin (2018) incelemesi; bashk, 6zet, problem
durumu, kavramsal c¢erceve, yoOntem ve tartisma bolimlerinde sistematik eksiklikler
bulundugunu gostermektedir. Akademik yazim standartlarina uyumda goriillen aksakliklar,
Ozetlerde temel bilesenlerin eksikligi, anahtar kelime secimindeki yetersizlikler ve problem
durumunun gereksiz alintilarla bagslatilmasi gibi sorunlar metnin biitiinliigiinii zayiflatmaktadir.
Bunun yaninda yazma tutuklugu, basarisizlik kaygisi, motivasyon diisiikliigii ve erteleme
egilimi gibi duyussal etkenlerin de tez yazim siirecini karmasiklastirdigi belirtilmektedir (Giilay,
2019). Bu bulgular, tez yazzimimin yalnizca teknik diizenlemelerle agiklanamayacak biligsel,
duyussal ve siire¢ yonetimi boyutlarini iceren ¢ok yonlii bir akademik iiretim alani oldugunu
gostermektedir.

Tez yazim siirecindeki giicliikler, 6grenci-danisman etkilesiminin niteligiyle de yakindan
iligkilidir. Bakioglu ve Giirdal (2001), danismanlik siirecinde diizenli ve yazili geri bildirimin
her zaman saglanamadigimi belirtirken Sezgin, Kiling ve Kavgaci (2012), &grencilerin
danigmanlardan yalnizca teknik yonlendirme degil ayni zamanda motive edici ve vizyon
kazandirict bir rehberlik beklediklerini ifade etmektedir. Bu durum, tez siirecinin yalnizca
bireysel yazma becerileriyle degil rehberlik ve iletisim siirecleriyle de sekillendigini ortaya
koymaktadir.

Literatiir genel olarak incelendiginde tez yazim siirecinin ya bireysel yazma becerileri ya
da damgmanlik etkilesimi ekseninde ele alindig1 goriilmektedir. Ogrencilerin yazma ve siireg
yonetimi sorunlarina odaklanan ¢aligmalar (Kan & Gedik, 2016; Kuvanci, 2024) ile danigmanlik
rollerini inceleyen arastirmalar (Bakioglu & Giirdal, 2001; Sénmez Aydin vd., 2023) énemli
katkilar sunmakla birlikte akademik yazma gereklilikleri, danismanlik siiregleri ve tez yaziminin
yapisal boyutlarin1  birlikte degerlendiren biitiinciil ¢alismalarin = sinirli  oldugu  dikkat
cekmektedir. Oysa tez yazimi, bireysel beceriler, kurumsal yap1 ve rehberlik siireglerinin
kesisiminde sekillenen ¢ok boyutlu bir akademik deneyimdir. Bu baglamda hem 6grenci hem
danigsman perspektiflerini ayn1 ¢ergevede ele alan arastirmalara ihtiyag duyulmaktadir. Bu
calisma, tez yazim siirecine iligkin giicliikleri karsilagtirmali ve biitiinciil bir ¢ercevede ortaya
koyarak literatiirdeki bu bosluga katki sunmaktadir.

Aragtirmanin amaci lisansiistli tez yazim siirecinde Ogrencilerin yasadigi giicliikleri ve
gereksinim duyduklar1 destekleri incelemektir. Bu amaca yonelik derinlemesine tespitler
yapmak i¢in asagidaki alt problemler belirlenmistir:

1. Tez yazmayr birakan Ogrencilerin tez silireci boyunca yasadiklar1 giicliikler ve
gereksinim duyduklar1 destekler nelerdir?

2. Tez yazmig Ogrencilerin tez yazim siirecinde yasadiklar1 giicliikkler ve bu siirecte
gereksinim duyduklar1 destekler nelerdir?

3. Tez danigmanlarina gore 6grenciler tez yazarken hangi giicliikkleri yasamakta ve hangi
desteklere ihtiya¢ duymaktadir?
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1. Yontem
1.1. Arastirmanin Deseni

Bu calismada nitel arastirma yaklasimi benimsenmistir. Nitel arastirmalar, nicel
yontemlerden farkli olarak siirekli degisen toplumsal yapiyi, ortaya ¢ikan yeni bakis agilarini ve
bu siirecte yasanan sorunlari ayrintili ve ¢ok boyutlu bicimde anlamaya imkan tanir (Seggie &
Bayyurt, 2015). Bu yoniiyle arastirmaciya, olgulari kendi dogal baglami i¢inde ele alma ve
derinlemesine inceleme firsati sunar.

Aragtirmada, nitel arastirma desenlerinden fenomoloji kullanilmistir. Fenomenoloji,
farkinda olunan ancak derinlemesine ve ayrintili bir sekilde anlagilmamis olgulara odaklanir.
Tam anlamiyla yabanci olunmayan ancak yeterince kavranmamis olgulari incelemek amaciyla
yiiriitiilen ¢aligmalar i¢in fenomenoloji, uygun bir arastirma zemini sunar (Yildirim ve Simsek,
2008). Calismada; tezini birakanlar, tamamlayanlar ve tez danigmanlarinin perspektifinden tez
yazma siirecindeki giigliik ve destek ihtiyaglarini ortaya koymak amaglandigi i¢in fenomenoloji
deseni kullanilmigtir.

1.2. Cahisma Grubu

Bu arastirmanin calisma grubunu, lisansiistii tez yazim siirecine farkli deneyim
diizeylerinde katilmig toplam 17 kisi olusturmaktadir. Caligma grubunun belirlenmesinde amagl
ornekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi benimsenmistir. Bu kapsamda
tez yazim siirecini birakmig Ogrenciler, tezini tamamlamis Ogrenciler ve tez danigmanlari
arastirmaya dahil edilmistir. Bu tercih, tez yazim siirecine iligskin giicliiklerin ve destek
gereksinimlerinin farklt bakis agilarniyla ve karsilagtirmali bicimde ortaya konulabilmesini
saglamayr amacglamaktadir. Katilimcilarin timii Tirk¢e egitimi alaninda olup bu durum
calismanin alan biitlinligiinii ve bulgularin yorumlanabilirligini gliclendirmektedir.

Ik grupta, tez yazim asamasinda yiiksek lisans egitimini birakmms Ogrenciler yer
almaktadir. Bu katilimcilar bulgularda B kodu (B1, B2, B3) ile gosterilmistir. Ikinci grubu,
tezini tamamlamis 6grenciler olusturmaktadir. Bu gruptaki katilimcilar BT kodu (BT1, BT2,
BT3, BT4, BT5, BT6, BT7) ile ifade edilmistir. Ugiincii grupta ise lisansiistii tez danismanlig1
deneyimine sahip Ogretim iiyeleri bulunmaktadir. Danismanlar bulgular boliimiinde D kodu
(D1, D2, D3, D4, D5, D6, D7) ile belirtilmistir.

Bu t¢lii yap1 sayesinde tez yazim siirecine iligkin giigliikler yalnizca 6grenci deneyimiyle
sinirli  kalmamig, siireci tamamlayan O&grencilerin  geriye doniik degerlendirmeleri ve
danigmanlarin gézlemleri de arastirmaya dahil edilmistir. Bdylece tez yazim siirecine iliskin ¢ok
boyutlu ve kargilagtirmali bir veri seti elde edilmesi amaglanmistir.

1.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirma kapsaminda veriler yar1 yapilandirilmig goriismeler yoluyla elde edilmistir.
Goriisme sorular1  hazirlanirken Oncelikle konuya iligkin literatiir incelenmis, ardindan
arastirmanin amaci ve alt problemleri dogrultusunda bir soru havuzu olusturulmustur.
Hazirlanan taslak form, kapsam ve igerik acisindan degerlendirilmek iizere alan uzmanlarimin
goriigine sunulmustur. Uzmanlardan gelen Oneriler dogrultusunda bazi soru ifadeleri
sadelestirilmis ve netlestirilmistir. Ayrica goériisme formunun uygulanabilirligini gérmek
amaciyla pilot bir uygulama yapilmis, bu siire¢ sonunda forma son sekli verilmistir.
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Goriismeler ¢evrim ici ortamda gergeklestirilmistir ve her bir goriisme ortalama 6-7
dakika sitirmiistiir. Metinler olusturulurken katilimci1 ifadelerinin  anlam  biitiinliigiiniin
korunmasina 6zen gosterilmistir. Elde edilen veriler tiimevarimsal icerik analizi ydntemiyle
¢oziimlenmistir. Icerik analizi bir ya da birden fazla metin icinde yer alan sdzciiklerin,
kavramlarin, temalarn, deyimlerin veya ciimlelerin tespit edilerek nicel verilere
doniistlriilmesini amaglayan bir yaklasimdir (Kiziltepe, 2015). Analiz siirecinde o6ncelikle
goriigme metinleri birka¢ kez okunarak veriye genel bir asinalik saglanmistir. Daha sonra
anlamli ifadeler belirlenmis ve bu ifadeler kodlanmistir. Benzer igerikteki kodlar bir araya
getirilerek temalar altinda toplanmistir. Bdylece temalar 6nceden belirlenmemis, dogrudan
verilerden hareketle ortaya ¢ikarilmigtir.

Kodlama siirecinin giivenirligini saglamak amaciyla veriler ikinci bir aragtirmaci
tarafindan bagimsiz olarak kodlanmustir. ki arastirmacinin yaptig1 kodlamalar karsilastirilmis
ve aralarindaki uyum Cohen’in Kappa katsayisi ile hesaplanmistir. Yapilan analiz sonucunda
uyum orani %91 olarak belirlenmistir. Bu sonug, kodlama siirecinde yiiksek diizeyde tutarlilik
saglandigini gostermektedir.

Aragtirmanin gegerligini ve giivenirligini artirmak amaciyla g¢esitli onlemler alinmustir.
Goriisme formu uzman incelemesinden gegirilmis, analiz siireci tamamlandiktan sonra katilimct
dogrulamas1 yapilarak bulgularin katilimci1 goriislerini dogru bicimde yansitip yansitmadigi
kontrol edilmistir. Ayrica bulgular sunulurken katilimci ifadelerinden dogrudan alintilara yer
verilmis ve yorumlarin veriye dayali oldugu acik bicimde gdsterilmistir.

1.4. Etik Kurul izni

Bu calisma icin Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Insan Arastirmalari Etik
Kurulunun 18.02.2026 tarih ve 720322 sayili karari ile bilimsel arasgtirma etik kurul izni
almmustir,

2. Bulgular
2.1. Aragtirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Tablo 1: Tez Yazim Siirecini Birakan Ogrencilerin Yasadiklar1 Giicliikler ve Destek Gereksinimleri

Tema Kod Katilimcilar

Akademik metin iiretme becerisinin bulunmamasi B1, B2
Akademik diisiinme becerisinin yetersiz kalmasi Bl
Literatiire hakim olamamasi B1, B2, B3
Akademik dili yeterli diizeyde kullanamamasi B1, B3
Tez yazimina iligkin motivasyonunu kaybetmesi B2

Giigliikler Girig boliimiinii yazamamasi B2
Literatiir/kavramsal ger¢eve boliimiinii yazamamasi B1, B2, B3
Zaman etkili bicimde yonetememesi B1, B3
Akademi diginda ¢alisiyor olmasi Bl

Destek gereksinimi Akademik yazma destegine gereksinim duymast B2
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Tablo 1’de tez yazma asamasinda yiiksek lisans egitimini birakmis Ogrencilerin
yasadiklar1 giigliikler ve destek gereksinimleri sunulmustur. Bulgular, 6grencilerin &zellikle
akademik yazma ve literatiirle ¢calisma becerilerinde yogunlasan sorunlar yasadiklarini, bunun
yanit sira zaman yonetimi, motivasyon ve calisma kosullarinin siireci belirgin bigimde
etkiledigini ortaya koymaktadir.

Bulgular incelendiginde tez yazma asamasinda yiiksek lisansi birakmis Ggrencilerin
yasadig1 giicliiklerin basinda akademik yazma becerilerine iliskin yetersizliklerin geldigi
goriilmektedir. Akademik metin iiretme becerisinin bulunmamasi, iki katilimci tarafindan dile
getirilmis, katilimeilar, diistincelerini akademik bir yap1 i¢inde ifade etmekte zorlandiklarini ve
metni nasil baslatacaklarini bilemediklerini vurgulamistir. Bu durumu B2 kodlu katilimci,
“Akademik yazma siirecinde ¢ok zorlandim. Oncelikle metin iiretme asamas1 ve akademik bir
biitiinliik olusturmak konularinda yetersiz kaldim.” ifadeleriyle dile getirmistir.

Aragtirmada one ¢ikan bulgulardan biri, literatiire hakim olamama ve literatiir/kavramsal
cerceve boliimiinli yazamama giigliiklerinin {i¢ katilime1 tarafindan ortak bicimde dile getirilmis
olmasidir. Katilimcilar, kaynaklara ulagma, literatiirii anlama ve farkli ¢alismalar1 bir biitiin
halinde ele alarak yaziya dokme konusunda zorlandiklarimi belirtmistir. Bu giicliigii B3,
“Literatiir taramasi sirasinda ulagtigim kaynaklar1 okumak ve onlar1 toparlayip anlamli bir
sekilde bir araya getirmek beni ¢cok yordu.” diyerek agiklamistir.

Akademik dili yeterli diizeyde kullanamama, iki katilimcinin vurguladig bir diger 6nemli
giicliik olarak belirlenmistir. Katilimcilar, akademik kavramlar1 dogru bi¢cimde kullanma ve
bilimsel iislubu siirdiirebilme konusunda sorun yasadiklarini ifade etmistir. Bu durumu BI,
“Akademik dil kullanirken de kendimi siirekli tekrar ediyor ya da yeterince akademik olmayan
ifadeler kullandigimi fark ediyordum.” seklinde dile getirmistir. Bununla birlikte giris
boliimiiniin yazilamamasi ve siirecin erken asamalarinda teze iliskin yapisal belirsizliklerin
yasanmast da 6nemli bir sorun olarak one ¢ikmaktadir. Bir katilimci, ¢aligmasinin girigini
olusturamadigini ve bu nedenle tez siirecinin ilerlemedigini “Tez yazim siirecinde giris
boliimiinde ¢alismanin ¢ercevesini net bir sekilde ortaya koymakta ve konuyu daraltmakta
zorlandim. Problemi agik ve net bir sekilde ortaya koyabilmek ve bunu ifade etmem zordu.”
sozleriyle ifade etmistir. Zamam etkili bicimde yonetememe de tez yazim siirecini olumsuz
etkileyen bir diger giicliik olarak ortaya ¢ikmustir. iki katilimei, tez yazinu igin gerekli zamani
planlamakta ve siireci dengeli bigimde yiirlitmekte zorlandiklarini belirtmistir. Son olarak, bir
katilime1 akademi disinda ¢alisiyor olmasinin tez yazim siirecini dogrudan etkiledigini ve bu
durumun tez ¢aligmalarini aksattigin1 vurgulamstir.

Destek gereksinimlerine iligkin bulgular incelendiginde bir katilimcinin &zellikle
akademik yazma destegine gereksinim duydugu goriilmektedir. Katilimei, tez yazim siirecinde
nasil yazacagini bilmedigini ve bu konuda yonlendirmeye ihtiya¢ duydugunu “Bu siirecte
akademik yazma konusunda bir egitim ya da rehberlik saglansaydi, 6zellikle metni nasil
kuracagim konusunda daha rahat ilerlerdim. Bu tiir destekler olsaydi, biiylik ihtimalle tez
siirecine devam ederdim.” seklinde ifade etmistir.

~195 &
BUGU Dil ve Egitim Dergisi, 7(2), 2026, 190-206, TURKIYE




=+ Tez Yazimu Siirecindeki Giicliikleri ve Destek Thtiyaclarini Kesfetmek: Nitel Bir Arastirma &

2.2. Arastirmanin ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Tablo 2: Tez Yazmis Ogrencilerin Tez Yazim Siirecinde Yasadiklar1 Giigliikler ve Destek Gereksinimleri

Tema Kod Katilimcilar

Tezin ilk paragrafin1 yazamamasi BT1, BT6
Girig boliimiiniin icerigini belirleyememesi BT1, BT3, BT4, BT6, BT7
Arastirma problemini belirleyememesi BT2, BT4
Arastirma problemini literatiire dayandiramamasi BT2, BT5
Konuyu/problem durumunu sinirlayamamasi BT3, BT7
Literatiirdeki boglugu gosterememesi BT5, BT7
Literatiire hakim olamamasi B1, BT3,BT4, BT6, BT7
Akademik sdyleme uyum saglayamamasi BT1
Akademik terminolojiye uyum saglayamamasi BT1, BT2, BT4, BT5
Akademik dili yeterli diizeyde kullanamamasi BT1, BT2, BT4, BT6
Bulgularin yorumlanmasinda nesnelligi BT1, BT2, BT4, BT7
saglayamamasi

Gtgliikler Bulgularin alt problemler dahilinde yazilmamasi BT3, BT5
Bulgularda tablo diizenini kuramamasi ve bunlari BT4, BT5
yorumlayamamasi
Tartigma ve sonug¢ boliimiinii yazarken zorlanmasi BT5
Kaynak gosterme ve bibliyografya yaziminda BT2,BT3, BT4, BT7
zorlanmasi
Akademik okuma/literatiir okuma destegine BT1, BT4
gereksinim duymasi
Akademik yazma destegine gereksinim duymasi BT1, BT2, BT3, BT4, BT5,

Destek BT6, BT7

gereksinimi :

Tez yazim kilavuzunun yeterli destegi saglamamasi BT5

Yukaridaki tablo incelendiginde tezini tamamlamis 6grencilerin de tez yazim siirecinde
ozellikle tezin baslangi¢ boliimlerine iliskin 6nemli giicliikler yasadiklar1 goriilmektedir. Tezin
ilk paragrafin1 yazamama, iki katilimeci tarafindan dile getirilmistir. Katilimcilar, ¢aligmanin
nasil baslatilacagi konusunda belirsizlik yasadiklarini ifade etmistir. Bu durumu BT1, “Tezimin
giris boliimiinii yazarken Ozellikle nereden baslayacagim ve ilk paragrafim beni
diisiindiirmiistii.” seklinde dile getirmistir.

Aragtirmada 6ne ¢ikan bir diger giicliik, giris boliimiiniin igerigini belirleyememe olarak
ortaya cikmistir. Bes katilimei, giris boliimiinde hangi bilgilerin yer almasi gerektigini
kestiremediklerini ve bu durumun tez siirecini zorlastirdigim1 belirtmistir. Bu giicligi
katilimeilardan biri, BT4, “Konuya hakim oldugumu diisiinsem de hangi bilgiyi énce vermem
gerektigini, hangi detaylarin gerekli olup hangilerinin gereksiz oldugunu ayirt etmekte
zorlandim.” ifadeleriyle aciklamistir. Aragtirma probleminin belirlenmesine iligkin giicliikler de
dikkat cekmektedir. Iki katilimci, arastirma problemini net bicimde ortaya koymakta
zorlandiklarini ifade etmis, bu durumu BT2, “Giris boliimiinli yazarken en ¢ok zorlandigim
kisim, arastirma problemini acik ve net bir sekilde tanimlamakti.” sézleriyle aktarmustir.
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Bununla iligkili olarak iki katilimci arastirma problemini literatiire dayandiramadiklari
belirtmis, problem ile literatiir arasindaki bagi kurmakta zorlandiklarin1 BTS5, “Giris boliimiinde
zorlandigim nokta, arastirmanin gerekliligini aciklamakti. Alan yazinindaki eksiklikleri tespit
etmek ve bu eksiklikleri giderebilmek i¢in uygulamaya doniik bir ¢éziim Onerisini sunmak
diistindiigiimden zor oldu.” bi¢ciminde dile getirmistir. Baz1 katilimcilarin konuyu veya problem
durumunu smirlayamama sorunu yasadigi goriilmektedir. Iki katilimei, ¢alismanin kapsamini
daraltmakta zorlandiklarini ve bu durumun tez siirecini karmagik hale getirdigini ifade etmistir.
Benzer bigimde, iki katilimci literatiirdeki boslugu acgik bigimde gosteremediklerini belirtmis;
bu durumu BT7, “Arastirmamin neden 6nemli oldugunu ve mevcut literatiirde hangi boslugu
doldurdugunu ifade ederken zorlandim.” sdzleriyle aciklamustir.

Aragtirmanin dikkat ¢eken bulgularindan biri, literatiire hakim olamama gii¢liigiiniin bes
katilimer tarafindan dile getirilmis olmasidir. Katilimcilar, literatiirii tarama, anlama ve
sentezleme siireglerinde zorlandiklarimi ifade etmis, bu durumun tez yaziminin pek cok
asamasini etkiledigini vurgulamistir. Bu giicliigi yansitan BT6’nin ifadesi su sekildedir:
“Literatiirden elde edilen bilgileri yorumlayip anlamli bir biitiin haline getirmekte zaman zaman
zorlandim.” Akademik yazma siirecine iliskin gii¢liikler incelendiginde bir katilimcinin
akademik sOyleme uyum saglayamama sorunu yasadigi, buna ek olarak dort katilimcinin
akademik terminolojiye, yine dort katilimcinin ise akademik dile yeterli diizeyde uyum
saglayamadig1 goriilmektedir. BT1, bilimsel kavramlar1 dogru bigimde kullanmakta ve sdylemi
stirdlirmekte zorlandiklarini “Tez konum beni uluslararasi kaynaklara yoneltti ve bu da sdylem
ve terminolojide uyum saglama zorlugu yaratti.” ifadeleriyle dile getirmistir.

Tezin bulgular boliimiine iligskin giicliikler de 6nemli bulgular arasinda yer almaktadir.
Dort katilimei, bulgularin yorumlanmasinda nesnelligi saglamakta zorlandiklarini ifade etmis;
kisisel yorum ile bilimsel yorum arasindaki ayrimi yapmakta giicliik yasadiklarini belirtmistir.
Bu durumu BT7, “Bulgular boliimiinii yazarken en ¢ok zorlandigim nokta elde ettigim verileri
tamamen nesnel bir bigimde ve yorum eklemeden sunma gerekliligiydi.” seklinde ifade etmistir.
Bununla birlikte iki katilimci bulgularin alt problemler dogrultusunda yazilamadigini ve tablo
diizenini kurmakta ve tablolar1 yorumlamakta zorlandigini belirtmistir. Bu gii¢liikler, “Tablolart
dogru bi¢imde yerlestirmek, her bir tablonun agiklamasini agik ve anlagilir sekilde yazmak
disiindiiglimden daha fazla zaman ald1 (BT4)”, “Karma desenli bir ¢aligma yaptigim i¢in
bulgular boliimiinii yazarken biraz zorlandim. Bulgular1 hangi siraya gére vermem gerektigi
konusunda zaman zaman kafam karist1 (BT5)” sozleriyle dile getirilmistir. Tartisma ve sonug
boliimiinii yazarken zorlanma, bir katilimer tarafindan ifade edilmis, katilimci, elde edilen
bulgulart literatiirle iliskilendirmekte giliclik yasadigini belirtmistir. Ayrica dort katilimci,
kaynak gosterme ve bibliyografya yazimi konusunda sorun yasadiklarimi ifade etmis, atif
kurallarini uygulamakta zorlandiklarini belirtmistir.

Destek gereksinimlerine iliskin bulgular incelendiginde tezini tamamlamis 6grencilerin
onemli bir boliimiiniin akademik destek ihtiyac1 hissettigi goriilmektedir. Iki katilimei, 6zellikle
akademik okuma/literatiir okuma konusunda destege gereksinim duyduklarini belirterek
literatlirli anlama ve yorumlama siireglerinde zorlandiklarii “Literatiirii dogru yorumlayip
kendi ¢alismama entegre etmek i¢in de deneyimli birinin rehberligi benim a¢imdan biiyiik bir
ihtiyacti. (BT4)” seklinde ifade etmistir.

Arastirmanin en dikkat cekici bulgularindan biri, akademik yazma destegine duyulan
gereksinimin yedi katilimeinin tamamu tarafindan dile getirilmis olmasidir. Katilimcilar, tez
yazim siirecinde yazinin nasil yapilandirilacagma iliskin sistemli bir destege ihtiyag
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duyduklarini vurgulamistir. Bu durumu yansitan katilimcr ifadelerinden biri, “Tez yazim

sirecinde Ozellikle akademik dil kullanimi, paragraf bitlinliigii olusturma ve kaynakca
diizenleme konularinda destege ihtiyag duydum (BT2).” seklindedir. Bunun yani sira bir
katilime1 tez yazim kilavuzunun yetersiz oldugunu belirtmis, kilavuzun uygulamaya doniik

aciklamalar icermemesinin siireci zorlagtirdigim “Bahsetmem gereken bir husus da Tez Yazim

Kilavuzu’ndaki yetersizliklerdi. Universitemizin Tez Yazim Kilavuzu’ndaki bazi noktalart
anlamakta zorlandim ve kafam karisti. Bu noktada da Enstitii ile goriiserek sorunlari astim

(BT5).” ifadeleriyle dile getirmistir.

2.3. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Tablo 3: Tez Danismanlarina Gore Ogrencilerin Tez Yazim Siirecinde Yasadiklar1 Giigliikler ve Destek

Gereksinimleri

Tema Kod Katilimcilar

Girisin ilk climlelerini yazamamasi D5
Giris boliimiiniin igerigini belirleyememesi D5
Aragtirma boslugunu ifade edememesi D1, D4, D7
Problemi sinirlayamamasi D1, D2, D4, D7
Problem ciimlesini yazamamasi D2, D5, D6, D7
Probleme 6zgii literatiirii derleyememesi D3, D4
Amag ciimlesi ile problem ciimlesini uyumlu D7
kuramamast
Amag climlesini yazamamasi D4, D5, D6
Alt problemleri yazamamasi D5
Onem boliimiinii yazamamasl D4, D5, D6, D7
Girigte atiflar arasinda tutarsizlik olmasi D3
Giriste literatiirli sinirlayamamast D1
Giris boliimiinii kendi i¢inde tasnif edememesi D3
Tezin sinirliliklarini yazamamasi D3, D4, D6, D7
Literatiire hakim olamamasi D2, D4, D5, D7
Akademik okumada yetersiz kalmast D2

Giiglikler Literatiirii okurken sabirsiz davranmasi D2
Kavramsal ¢ergeveyi planlayamamasi D5
Bulgu ile yorumu karigtirmasi D2, D4, D7
Bulgu ile tartigmay1 karigtirmasi D7
Bulguyu nitelikli bigimde yorumlayamamasi D3, D6
Bulgulara asir1 diizeyde ham veri yerlestirmesi D4
Bulgular1 destekleyen kanitlar1 sunamamasi D7
Bulgularin alt problemler dahilinde yazilmamasi D1, D4, D5
Onemli bulgular1 vurgulayamamasi D2
Tablo ve sekilleri yorumlayamamast D2, D3, D5, D7
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Tartigma ve sonug¢ boliimiinii alt problemler dahilinde D2, D3, D5
yazamamast

Sonug boliimiinii bulgu boliimii gibi yazmast D6, D7
Tartigmada literatiirden yeterince yararlanamamasi D2
Tartismada bulgu uydurmast D4

Atif ve kaynakca yazim destegine gereksinim duymasi D2, D7

Destek Akademik okuma/literatiir okuma becerisinin yetersiz D3, D4, D6, D7
gereksinimi kalmasi
Akademik yazma destegine gereksinim duymasi D3, D4, D5, D7

Tez damigsmanlarinin goriislerine dayali bulgular incelendiginde Ogrencilerin tez yazim
siirecinde en yogun giicliikleri giris boliimiiniin yapilandirilmasi, problem-amagc-literatiir
iligkisinin kurulmasi ve bulgularin yorumlanmasi asamalarinda yasadiklari goriilmektedir.
Danigmanlar, bazi 6grencilerin giris boliimiiniin ilk climlelerini dahi yazmakta zorlandiklarini
ve girisin nasil baglatilacagi konusunda ciddi belirsizlikler yasadiklarini ifade etmistir. Bu
durumu D5, “Ilk ve en ¢ok karsilastigim hata, girise nasil baslayacaklarm ve tezin bu
boliimiinde nelerden bahsedeceklerini bilmemek oluyor. Ozellikle ilk paragraf 6grenciler igin
tam bir muglak. Hep dile getirilen sey ‘ilk paragrafi yazabilsem devami gelecek.’ oluyor.”
sozleriyle aktarmistir. Benzer bigimde giris bdliimiiniin icerigini belirleyememe de danisman
goriiglerinde 6ne ¢ikan bir diger giigliik olarak dikkat ¢ekmektedir.

Aragtirmada one ¢ikan 6nemli bulgulardan biri, 6grencilerin arastirma boslugunu ifade
edememe ve problemi sinirlayamama giicliikleridir. Dort danigsman, 6grencilerin literatiirdeki
boslugu acik ve gerekceli bicimde ortaya koyamadiklarini, yine dort danigman, problem
durumunun kapsamini daraltmakta zorlandiklarini belirtmistir. Bu durum, tez konusunun
odaklanmasini zorlagtiran temel etmenlerden biri olarak degerlendirilmektedir. D1 bu durumu,
“Bir aragtirmanin alana yeni bir bakis acis1 getirmesi veya katki saglamasi igin Onceki
calismalar1 hakim olarak ortaya koymalar1 gerekmektedir.” ifadeleriyle aciklamistir.

Danigman goriiglerine gore 6grencilerin énemli bir boliimii, problem climlesini yazma,
amag¢ climlesini olusturma ve amag ile problem arasindaki uyumu saglama konusunda da
zorlanmaktadir. Dort danisman, problem climlesinin net ve arastirilabilir bigimde
kurulamadigini, ti¢ danigman amag climlesinin yazilamadigini, bir danigman ise amag ciimlesi
ile problem ciimlesi arasinda tutarlilik kurulamadigini ifade etmistir. Bu giicliikleri yansitan
D7’nin goriisli, “Tez yazimlarinda goriilen eksikliklerden bir tanesi de amagla problemin
uyumsuz olmasidir.” bigimindedir.

Giris bolimiine iliskin bir diger dikkat ¢ekici bulgu, Ogrencilerin 6nem bdliimiinii
yazamama, atiflar arasinda tutarsizlik yasama ve girisi kendi iginde sistematik bi¢imde tasnif
edememe sorunlaridir. Danigmanlar, Ogrencilerin calismanin &nemini gerekcelendirmekte
zorlandiklari ve giris boliimiinii akademik bir biitiinlik i¢inde kurgulayamadiklarini
belirtmistir. Bu durumu D3, “Konuyla iligkisiz yaymlardan faydalanmak, ¢esitli ¢aligmalardan
alman atiflar arasi tutarsizlik ve bu atiflar1 birbiriyle iligkili bir bigcimde sunamamak, genelden
0zele dogru bir yazim akisi olusturamamak.” sozleriyle ifade etmistir.

Literatiirle caligma becerilerine iliskin bulgular incelendiginde danismanlarin ¢ogu
Ogrencilerin literatiire yeterince hakim olamadigin1 vurgulamistir. Bununla iligkili olarak bazi
danigsmanlar 6grencilerin akademik okuma yapmada yetersiz kaldigini ve literatiirii okurken
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sabirsiz davrandigini belirtmistir. Bu durumun kavramsal ¢er¢evenin planlanmasimni da olumsuz
etkiledigi ifade edilmistir. D2 bu durumu, “Literatiirii de yeterince derinlemesine taramakta
giicliik ¢ekiyorlar. Bu duruma yol acan en biiyiik faktorlerin basinda hangi anahtar kelimeler
etrafinda literatiir taramas1 yapacaklar1 hakkinda yeterince deneyimli olmamalar1 gelmektedir.
Ozellikle derslerimizde 6rnek literatiir taramasi yapmamiza, segtikleri arastirma odevleri
cergevesinde hangi anahtar kelimeler dogrultusunda nasil bir tarama yapacaklarina yonelik
uygulamalar yapmamiza ve literatiir taramasi i¢in yararlanacaklari pek ¢ok indeks ve veri
tabanini tanitmamiza ragmen c¢ok sabirlt bir sekilde tarama yapamadiklarimi diisiiniiyorum.
Bunun temelinde de bir an dnce yazma siirecine ge¢me arzularinin oldugu kanaatindeyim.”
seklinde dile getirmistir.

Tezin bulgular boliimiine iliskin danigman tespitleri, 6grencilerin bulgu ile yorumu, hatta
bulgu ile tartismay1 siklikla birbirine karistirdigim gostermektedir. Ug danisman bulgularin
nitelikli bi¢imde yorumlanamadigini, bazi O6grencilerin bulgulara asirn diizeyde ham veri
yerlestirdigini veya bulgular1 destekleyen kanitlar1 sunamadigini belirtmistir. Bu durumu
yansitan D7’nin  goriisli, “Bulgular bolimiinde veriyi sistemli ve agik bir bicimde sunmak
yerine yorumlarla karstirryorlar. Ogrenciler bulgulari aktarirken literatiirle karsilastirarak
veriyorlar. Tartisma boliimiinde verilmesi gerekenler bu boliimde veriliyor.” bigimindedir.
Danigmanlar ayrica, 6grencilerin bulgular1 alt problemler dogrultusunda yazmakta, Snemli
bulgulart vurgulamakta ve tablo ile sekilleri yorumlamakta zorlandiklarini ifade etmistir. Dort
danigman tarafindan dile getirilen bu gii¢liikler, bulgularin analitik derinlikten yoksun kalmasina
neden olmaktadir. Bu durum, D5 tarafindan “En sik karsilagtigim sorun, problem sorusuna ve
alt probleme gore bulgularin olmasi gereken sirada sunulmamasi oluyor. Dahasi bu béliimde
“kigisel yorum” yapan Ogrencilerime rastliyorum. Tablo ve grafik yorumunun tam olarak
bilinmemesi de karsilastigim sorunlardan birisi.” sdzleriyle dile getirilmistir.

Tartisma ve sonug¢ boliimiine iliskin bulgular incelendiginde 6grencilerin bu boliimleri alt
problemler dahilinde yazmakta zorlandiklari, baz1 6grencilerin sonu¢ boliimiinii bulgu bdliimii
gibi ele aldiklar1 goriilmektedir. Ayrica bir danigman, tartisma boliimiinde literatiirden yeterince
yararlanilmadigini, baska bir danigman ise 6grencinin tartisma boliimiinde temellendirilmemis
yorumlar {irettigini ifade etmistir. Bu duruma iligkin danigsman goriisleri su sekildedir: Tartigma
kismi ele alinirken bulgularin literatiirdeki benzer ¢aligmalarla derinlemesine kiyaslanamamasi
(D2) ve baz1 dgrencilerin bulgularda olmayan, yeni fikirleri sonug boliimiinde yazmasi (D4).

Danigsmanlarin goriislerine dayali olarak elde edilen bulgular, 6grencilerin tez yazim
siirecinde yogun bigimde akademik destege ihtiya¢ duydugunu ortaya koymaktadir. Iki
danigsman, ogrencilerin atif ve kaynak¢a yazimi konusunda destek gereksinimi yasadigini
belirtmis, 0grencilerin kaynak gdsterme kurallarin1 uygulamakta zorlandiklarini ifade etmistir.
Bu durumu yansitan D7’nin  gériisii, “Ogrencilerin atif yonetimi, tablo/sekil hazirlama, bigimsel
yazim kurallar1 gibi teknik konularda da yonlendirmeye ihtiya¢ duyduklarini gozlemliyorum.”
bi¢cimindedir. Bunun yani1 sira dért danisman 6grencilerin akademik okuma ve literatiir okuma
becerilerinin yetersiz kaldigimi vurgulamistir. Akademik metinleri anlama, ¢éziimleme ve
sentezleme siireclerinde yasanan bu yetersizliklerin, tez yaziminin tiim asamalarin1 olumsuz
etkiledigi ifade edilmistir. D6 bu durumu, “Literatiir tarama ag¢isindan kesinlikle destek
almalilar.” sozleriyle agiklamistir.

Arastirmanin dikkat ¢eken bulgularindan biri de akademik yazma destegine duyulan
gereksinimin danigmanlar tarafindan giiclii bi¢cimde vurgulanmasidir. Dort danigman,
Ogrencilerin tez yazim siirecinde sistematik ve siirdiiriilebilir akademik yazma destegine ihtiyac
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duydugunu belirtmistir. Bu durumu D5, “Akademik Yazma dersinin de zorunlu olarak verilmesi
gerekiyor. Bu derste basarisiz olan 6grencinin saglikli bir tez siireci ylriitmesi imkansiza
yakin.” bi¢ciminde ifade etmistir.

Sonuc ve Oneriler

Lisansiistii tez yazim siirecinde d6grencilerin yasadigi gii¢liikleri ve gereksinim duyduklari
destekleri belirlemeyi amaglayan bu arastirmada tez yazim siirecini birakan 6grenciler, tezini
tamamlamis dgrenciler ve tez danismanlarinin bulgular birlikte degerlendirilmistir. Inceleme
kapsaminda 6ne ¢ikan bulgularin akademik yazma becerileri, literatiirle caligma, problem-amag
climlesi/boliimii yapilandirmast ve metnin boliimleri aras1 tutarlilik etrafinda yogunlastigi
goriilmektedir. Bu bulgu, Tiirkiye’de lisansiistii tez yazimina odaklanan arastirmalarda rapor
edilen akademik yazma giicliikleriyle biiyiik Olgiide oOrtiismektedir (Kan & Gedik, 2016;
Karagol, 2018; Yilmaz vd., 2016). Ozellikle farkli tiniversitelerde farkli alanlarda ve farkli
orneklemlerle yiiriitiilen bu c¢aligmalarin benzer giiglilk alanlarina isaret etmesi, tez yazim
stirecinde yasanan sorunlarin siiregelen bir problem oldugunu gostermektedir.

Uc grubun bulgulariin  kesistigi temel alanlardan biri giris  boliimiiniin
yapilandirilmasidir. Tezini tamamlamig Ogrencilerin  giris bolimiini  yazarken “nasil
baslayacaklarin1 bilememeleri”, “girisi hangi sinirlar icinde sunacaklarini kestirememeleri” ve
“caligmanin yoniini netlestirememeleri” yoniindeki ifadeleri, Kan ve Gedik’in (2016) tezini
tamamlamis 6grencilerle yiiriittiigli ¢alismada rapor edilen bulgularla dogrudan Grtiismektedir.
Benzer bigimde Karag6l’iin (2018) tez incelemesine dayali ¢alismasinda problem durumunun
literatiirdeki bosluklara dayali olarak kurulmasinin sinirl kaldigi ve giris boliimiinde konunun
net bicimde temellendirilemedigi vurgulanmaktadir. Bu oOrtiisme, arastirmadaki ii¢ grubun da
giris boliimiinii temel bir giigliilk alani olarak isaret etmesini, bireysel yetersizlikten ziyade
akademik yazma Kkiiltiiriinlin  lisansiistii ~ diizeyde yeterince yapilandirilmamasiyla
iligkilendirmeyi miimkiin kilmaktadir. Aslinda buradaki temel problem, lisansiistii egitim
stireglerinde akademik yazmanin, zamanla kendiliginden kazanilacak teknik bir beceri gibi
goriilmesidir. Oysa bir arastirmayi kuramsal zemine oturtmak, ciddi bir zihinsel hazirlik
gerektirir. Ogrencilerin yasadigi sinir ¢izememe ve yoniinii bulamama sorunlari, dil
becerilerindeki zayifliktan ziyade devasa bir literatiir i¢inden Ozgiin bir problem odagi
stizebilmenin yarattig1 agir biligsel yiikle agiklanabilir.

Ote yandan danismanlarin problem-amag¢ béliimii/ciimlesi uyumsuzlugu ve arastirma
boslugunu ifade edememe yoniindeki tespitleri, yalnizca Ogrenci goriislerine dayanan
calismalarda yeterince goriiniir olmayan bir boyutu aciga c¢ikarmaktadir. Danismanlarin
yakaladigr bu kopukluk, Ogrencilerin aragtirma mantigin1 bir biitiin olarak kavrayamamig
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Literatiirdeki bosluk netlestirilemediginde c¢alismanin
gerekeesi de zayif kalmaktadir. Bu durum dogrudan arastirmanin problemi ile amaci arasindaki
mantiksal bagi zedelemektedir. Dolayisiyla danigmanlarin gozlemledigi yapisal dengesizlikler,
kelime diizeyindeki basit yazim hatalarindan degil, genis 6l¢ekli bilimsel kurgu ve argiiman insa
etme becerilerindeki metodolojik bosluklardan ileri gelmektedir.

Literatiirle ¢aligma ve akademik okuma becerileri baglaminda elde edilen bulgular da
onceki caligmalarla hem ortiismekte hem de onlari derinlestirmektedir. Kan ve Gedik (2016),
tezini tamamlamig Ggrencilerin literatiirii kullanmada giigliik yasadiklarini, 6zellikle yabanci
dilde yazilmis ¢aligmalardan yeterince yararlanamadiklarim belirtmektedir. Karagol (2018) ise
tartisma boliimlerinde bulgularin literatiirle karsilagtirilmasina dayali akademik sdylemin zayif
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kaldigim1 gostermektedir. Bu arastirmada ise tez yazim siirecini birakan 6grencilerin literatiire
hakim olamama ve kavramsal cergeve olusturamama sorunlarimi vurgulamalari, Onceki
bulgularla ortiismekle birlikte siireci terk etme noktasinda literatiir yetersizliginin kritik bir esik
olusturdugunu gostermektedir. Buna karsilik tezini tamamlamis 6grencilerin literatiirle iligkili
giicliikklerinin literatiire hakim olma ve arastirma problemini literatiire dayandirma gibi temel
akademik gerekliliklerin Gtesinde, literatiirdeki boslugu acgik bigimde ortaya koyma ve elde
edilen bulgulart mevcut calismalarla iliskilendirerek tartisma gibi daha karmasik akademik
yazma ve diisiinme becerilerinde yogunlastig1 goriilmektedir. Bu durum, literatiirle ¢aligmaya
iligkin giigliiklerin literatiirle analitik iliski kurma diizeyinde belirginlestigini gostermektedir.

Akademik yazma becerilerine iliskin bulgular, dnceki ¢aligmalarla karsilastirildiginda
belirgin bir siireklilige isaret etmektedir. Karagol’iin (2018) calismasinda lisansiistii tezlerde
amag, bulgu ve sonu¢ arasindaki uyumun her zaman saglanamadigi, gereksiz bilgilere yer
verilmesi ya da bulgularin yeterince gerekcelendirilememesinin  yaygin  oldugu
vurgulanmaktadir. Bu arastirmada danismanlarin bulgu ile yorumun birbirine karistirildigt
yoniindeki tespitleri, s6z konusu gligliiklerin yalnizca anlatim eksikligiyle sinirlt olmadigini ayni
zamanda bulgular1 agiklama, temellendirme ve anlamlandirma siirecinde yasanan sorunlara
isaret ettigini gostermektedir. Bu ydniiyle arastirma onceki bulgular1 yalnizca dogrulamakla
kalmamakta, akademik yazma siirecinde yasanan giigliiklerin bireysel anlatim eksikliklerinden
ziyade bulgularin iiretilmesi, gerekc¢elendirilmesi ve anlamlandirilmasina iligkin daha derin ve
sistematik sorunlarla iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. Yazar adaylarinin bulgu ile yorumu
birbirine karigtirmasinin arkasinda, veriyi ‘“aktarma” ile veriyi ‘“konusturma” arasindaki
yontemsel ayrimi tam olarak oturtamamis olmalar1 yatar. Lisansiistii 6grenciler, nesnel veriyi
grafik veya tablodan okumay1 yeterli gérmekte, o verinin altindaki oriintiiyii kesfetme ve bunu
literatiirle bagdastirma sorumlulugundan kaginmaktadir. Bu durum, o&grencilerin analitik
diisiinme reflekslerinin zayifligindan ziyade mevcut akademik egitimde veriyi anlamlandirma
asamasina yonelik pratik uygulamalarin yetersiz kalisiyla dogrudan baglantilidir.

Ogrenci gruplarina iliskin bulgular, tez yazim siirecinde yasanan giigliiklerin homojen bir
yap1 gostermedigini, 6grencilerin siirece devam etme durumuna bagl olarak farkli diizeylerde
ve farkli igeriklerde ortaya c¢iktigimi gostermektedir. Yilmaz vd. (2016), tezden uzaklagsma
davraniglarini1 daha ¢ok bireysel ve cevresel etkenlerle agiklamaktadir. Bu bulgu, bu aragtirmada
tez yazim siirecini birakan Ogrencilerin motivasyon eksikligi, zaman ydnetimi sorunlar1 ve
akademi dis1 sorumluluklar1 6n plana ¢ikarmasiyla ortismektedir. Buna karsilik tezini
tamamlamis Ogrencilerin giicliikleri daha ¢ok bulgularin yazimi ve tartisma bdliimiiniin
olusturulmasi gibi iist diizey akademik yazma becerilerinde yogunlagsmaktadir. Bu durum, tez
yazim siirecindeki sorunlarin yalnizca nicel olarak degil niteliksel olarak da farklilagtigim
gostermektedir. Bu niteliksel ayrigma, Ogrencilerin tezin hangi asamasinda “tikandigi” ile
dogrudan ilgilidir. Tezi birakan ogrencilerin Oniindeki en biiylik engel, heniiz akademik
diinyanin i¢ine tam olarak niifuz edememis olmalaridir. Bu yiizden hayatin i¢indeki roller (is,
aile, finansal kaygilar) tezin 6niine ge¢mekte ve siire¢ yonetimi krizine ddniismektedir. Ote
yandan tezini tamamlayan 6grenciler bu digsal engelleri agarak metnin sonuna kadar gelebilmis,
yani akademik sosyallesme siirecini belli bir diizeye ulastirmis kisilerdir. Dolayisiyla onlarin
yasadig1 kriz artik gevresel degil, dogrudan bilimsel {iretimin en tepe noktasi olan “tartisma
yazma” gibi biligsel ve metodolojik zorluklarla ilgilidir. Kisacas1 bir grup akademiyle bag
kurma asamasinda elenirken diger grup akademinin dilini inga etme asamasinda zorlanmaktadir.
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Arastirmada elde edilen bulgular, Vygotsky’nin yapi iskelesi yaklagimi (Vygotsky, 1978)
¢ercevesinde degerlendirildiginde tez yazim siirecinin yogun bi¢imde rehberlik ve akademik
destek gerektiren bir 6grenme alan1 oldugunu ortaya koymaktadir. Ogrencilerin akademik metin
iretme ve akademik dili kullanma konusunda yasadiklari giicliikler, literatiirii anlama ve
yapilandirma siireglerinde zorlanmalari, giris boliimiinii ve arastirma problemini net bigimde
kuramamalari ile bulgulari nesnel ve analitik bi¢imde yorumlayamamalarinin ortak bir destek
gereksinimine isaret ettigi goriilmektedir. Benzer bicimde danisman goriislerinde 6ne ¢ikan
problem-amag-literatiir iliskisinin kurulamamasi, literatiirdeki boslugun gosterilememesi ve
tartisma boliimiinde bulgularin literatiirle iliskilendirilememesi gibi sorunlar da dgrencilerin bu
becerileri tek basia gelistirmekte zorlandigim1 gostermektedir. Bu bulgular, tez yazim siirecinde
akademik yazma ve okuma becerilerinin yapilandirilmig, kademeli ve siirekli bir destekle
gelisebilecegini ortaya koymaktadir.

Bu arastirma, 6nceki caligmalarla bir¢ok noktada paralellik gostermekle birlikte tez yazim
stirecinde yasanan giicliikleri ii¢ farkli grubun goriislerini bir araya getirerek daha biitiinciil ve
karsilastirmali bir cercevede ele almaktadir. Elde edilen bulgular, tez yazim siirecindeki
sorunlarin ¢ogunlukla bireysel yetersizliklerden kaynaklanmadigini, akademik yazma ve
akademik okuma becerilerinin sistematik bi¢imde desteklenmemesi ve danigmanlik siireclerinin
yeterince yapilandirilmamasiyla iligkili oldugunu gdstermektedir. Bu yoniiyle calisma, tez
yazim silirecinde yasanan gliglikklerin yalnizca varligmi dogrulamakla kalmamakta, bu
giicliiklerin niteligini ve farkli 6grenci gruplarinda nasil farklilastigini ortaya koyarak literatiire
aciklayici ve biitiinciil bir katki sunmaktadir. Ayrica arastirma, lisansiistii tez yazim siirecinin
bireysel ¢aba temelli bir iiretim siireci olarak ele alinmasinin yetersiz oldugunu gostermektedir.
Bulgular, tez yaziminin yapilandirilmis akademik yazma ve okuma destegi gerektiren, ¢ok
katmanli ve pedagojik olarak tasarlanmasi gereken bir Ogrenme alani oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu yoniiyle ¢calisma, tez yazim siirecinde yasanan giigliiklerin yalnizca 6grencinin
yeterlikleriyle agiklanamayacagini, kurumsal destek mekanizmalarimin ve danigmanlik
yapilarinin yeniden diisiiniilmesi gerektigini gostermektedir.

Sonuglar, lisansiistli egitimde akademik yazma ve literatiirle c¢alisma becerilerinin
sistematik, kademeli ve rehberli bir yaklasimla yapilandirilmasinin gerekliligine isaret
etmektedir. Bu baglamda tez yazim siirecinin bireysel dayaniklilik testi olmaktan cikarilarak
yapi iskelesi anlayisi ¢ercevesinde tasarlanan bir akademik gelisim siireci olarak ele alinmasi,
stirdiiriilebilir ve nitelikli tez {iretimi agisindan kritik goriinmektedir.

Bu cercevede lisansiistii programlarda akademik yazma ve literatiirle caligma
becerilerinin tez agamasina birakilmadan programin erken dénemlerinden itibaren biitiinciil bir
Ogretim tasarimi iginde ele alinmasi onem tagimaktadir. Danigmanlik siireglerinin yalnizca
icerik denetimine dayali bir geri bildirim mekanizmasi1 olmaktan ¢ikarilarak yazma, kavramsal
cerceve olusturma ve analitik tartisma gelistirme boyutlarin1 kapsayan yapilandirilmis bir
rehberlik anlayisiyla desteklenmesi gerekmektedir. Ayrica enstitii diizeyinde gelistirilecek
atolye, yazma merkezi ya da akran geri bildirimi temelli destek modelleri, 6grencilerin
akademik metin iiretme siirecinde kademeli sorumluluk almasini kolaylastirabilir. Bu tiir
kurumsal diizenlemeler, tez yazim siirecinin bireysel dayanikliliga dayali bir deneyim olmaktan
¢ikarilarak sistematik akademik gelisimle iligkilendirilmesine katki saglayabilir.
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Extended Abstract

Postgraduate education is a crucial stage in which individuals specialize in a specific
scientific field and develop skills such as scientific thinking, applying research methods, and
contributing to academic literature. At the core of this process lies thesis writing, often regarded
as the most critical stage of graduate studies. However, this process poses significant
challenges, including identifying a research problem, organizing the literature, selecting
appropriate methods, and adhering to academic writing standards. This study aims to explore
the difficulties encountered during thesis writing and the expectations of students and advisors
regarding the process. By examining academic writing requirements, supervision practices, and
the structural aspects of thesis writing, the study seeks to provide a holistic understanding that is
often limited in the existing literature.

A qualitative research design was adopted to allow for an in-depth and multi-dimensional
understanding of participants’ experiences and perspectives. Specifically, a phenomenology
study approach was employed to investigate the phenomenon within its unique context and
provide a comprehensive description based on multiple data sources. The study group consisted
of 17 participants involved in the postgraduate thesis process, with varying levels of experience
in the field of Turkish education. This included 3 students who discontinued their theses (coded
as B), 7 students who completed their theses (coded as BT), and 7 thesis advisors (coded as D).
Data were collected through semi-structured interviews, with questions refined through expert
feedback and a pilot study. The data were analyzed using inductive content analysis. To ensure
reliability, two researchers independently coded the data, achieving a high inter-rater reliability
(Cohen’s Kappa = 0.91).

The findings indicate that the difficulties experienced in thesis writing are concentrated in
specific areas across the three participant groups:

Students Who Discontinued the Process: This group primarily struggled with academic
writing skills and mastering the literature. Additional challenges included loss of motivation,
poor time management, and balancing work outside academia. One participant noted that they
might have continued their thesis had they received academic writing support or guidance.

Students Who Completed the Process: Even students who completed their theses reported
difficulties with the initial sections, particularly writing the opening paragraph and defining the
content of the introduction. Challenges also arose in formulating the research problem, aligning
it with the literature, and maintaining appropriate academic terminology. In later stages,
students faced difficulties in maintaining objectivity when interpreting findings and following
citation rules.

Advisor Perspectives: Advisors observed that students most often struggle with
structuring the introduction, articulating the research gap, and narrowing the research problem.
They noted that students frequently show impatience during literature reviews and often confuse
findings with personal commentary or discussion.
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Regarding support needs, all groups emphasized the importance of systematic academic
writing support, guidance in reading the literature, and assistance with citation practices.

These results suggest that treating the postgraduate thesis process solely as an individual
endeavor is insufficient. Thesis writing is a multi-layered learning process that requires
structured academic writing and reading support. Within the framework of Vygotsky’s
scaffolding approach, it is evident that these skills develop through gradual and continuous
guidance.

The chronic issues identified-particularly in structuring the introduction and developing
analytical discussions-indicate that academic writing and literature review skills should be
integrated into graduate programs from the early stages rather than confined to the thesis phase.
Furthermore, the supervision process should evolve from a simple content review mechanism
into a structured guidance model that includes conceptual framework development and
analytical discussion. Establishing institutional support systems, such as writing centers or peer
feedback workshops, could reduce reliance on individual resilience and transform the thesis
process into a systematic academic development experience.
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