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Oz

Bu caligmanin amaci, 2018-2023 yillar1 arasinda LGS’de sorulan Tiirk¢e sorularini
Yenilenmis Bloom Taksonomisi agisindan incelemektir. Aragtirmada nitel arastirmanin
amaglarina uygun olan durum calismasi deseni kullanilmistir. Caligmada veri olarak
kullanilan 120 LGS Tiirkge sorusu oncelikle arastirmaci tarafindan hazirlanan forma;
Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nin bilgi boyutu ve biligsel siire¢ basamaklarina uygun
olarak yerlestirilmis, ardindan uzman goriigiine bagvurularak yeniden diizenlenmistir. Elde
edilen veriler betimsel analiz ydntemiyle ¢oziimlenmis, frekans ve ylizde degerleri
gosterilerek tablo halinde sunulmustur. Arastirma kapsaminda ele alinan 120 LGS Tiirkge
sorusundan olgusal bilgi boyutunda 30 soru (%25), kavramsal bilgi boyutunda 82 soru
(%68,33) ve islemsel bilgi boyutunda 8 soru (%6,66) soruldugu goriiliirken tstbiligsel bilgi
boyutunda soru sorulmadig1 gozlenmistir. Biligsel diizey agisindan bakildiginda hatirlama
diizeyinde 3 (%2,5), anlama seviyesinde 94 (%78,33), uygulama basamaginda 8 (%6,67) ve
¢oziimleme basamaginda 15 soruya (%12,5) yer verildigi tespit edilmistir. Yaratma ile
degerlendirme basamaginda hi¢ soru sorulmamustir. Bu dogrultuda sorularin %87,5°1 alt
bilissel diizeyi (hatirlama, anlama, uygulama) Olgerken sadece %12,5°1 iist biligsel
basamaklar1 (¢6ziimleme) Slgmektedir. Bu durum LGS Tiirkge sorularinin dengeli bir
sekilde dagilim gostermedigini ve iist diizey becerileri temsil etmede yetersiz kaldigini
gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: Tirkge dersi, LGS sinavi, yenilenmis Bloom taksonomisi.

REVIEW OF 2018-2023 LGS TURKISH QUESTIONS IN TERMS OF RENEWED
BLOOM TAXONOMY

Abstract

The purpose of this study is to examine the Turkish questions asked in LGS between
2018-2023 in terms of the Revised Bloom Taxonomy. In the research, a case study design
was used, which was suitable for the purposes of qualitative research. The 120 LGS
Turkish questions used as data in the study were firstly submitted to the form prepared by
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the researcher; It was placed in accordance with the knowledge dimension and cognitive
process steps of the revised Bloom Taxonomy, and then rearranged by consulting expert
opinion. The obtained data were analyzed with the descriptive analysis method and
presented in a table by showing frequency and percentage values. Among the 120 LGS
Turkish questions covered within the scope of the research, it was observed that 30
questions (25%) were asked in the factual knowledge dimension, 82 questions (68.33%) in
the conceptual knowledge dimension and 8 questions (6.66%) in the procedural knowledge
dimension, while no questions were asked in the metacognitive knowledge dimension. In
terms of cognitive level, it was determined that there were 3 questions (2.5%) at the
remembering level, 94 questions (78.33%) at the understanding level, 8 (6.67%) questions
at the application level and 15 questions (12.5%) at the analysis level. No questions were
asked in the creation and evaluation phase. In this regard, 87.5% of the questions measure
the lower cognitive level (remembering, understanding, application), while only 12.5%
measure the higher cognitive levels (analysis). This situation shows that LGS Turkish
questions are not distributed evenly and are insufficient to represent high-level skills.

Keywords: Turkish lesson, LGS exam, revised Bloom taxonomy.
Q. Giris

Egitimde olgme ve degerlendirme; bireyin 6grenme eksikliklerinin ortaya konmasi,
Ogretim programlarindaki hedeflere ulasilip ulasilmadiginin belirlenmesi, O6gretmenlere ve
ogrencilere 6grenme siireci hakkinda bilgi sunmasi agisindan énemli oldugu diigiiniilmektedir.

Olgme ve degerlendirme ile iilkeler hem kendi egitim sistemiyle ilgili geri bildirim almis
olur hem de egitim politikalarina bu dogrultuda yo6n verir. Tiirkiye’deki 6lgme ve degerlendirme
araclaria bakildiginda okul basarisini 6lgmek icin 0gretmenlerin gelistirdigi testler ile Milli
Egitim Bakanlig1 (MEB) tarafindan yapilan merkezi sinavlar goze carpmaktadir (Biiyiikoztiirk,
2016, s. 346). Tirkiye’de MEB’in ortadgretim kurumlarina 6grenci segmek igin yaptigi
merkezi 6lgme ve degerlendirme sinavlari ile kademeler arasi gegis sistemi farkli adlarla son
yirmi yilda bircok degisiklige ugramistir (Atilgan, 2018; Bakirci ve Kirici, 2018). MEB’in bu
degisikliklerle 6grencilerin sinav kaygisimi ve 6zel kaynaklara yonelimini ortadan kaldirmayi
amagladig disiiniilebilir.

Ik kez 2018 yilinda 30332 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan ydnetmelige gore
uygulanmaya baslayan Liselere Gegis Sistemi (LGS), bugiin de héala bu kapsamda &grencilere
uygulanmaktadir (LGS, 2022). iki oturum olarak yapilan sinavda &grencilere sézel boliimdeki
derslerden 50 soru sorulup 75 dakika cevaplama siiresi verilmektedir. Sayisal bolimdeki
derslerden ise 40 soru bulunmakta ve ogrencilere toplam 80 dakika siire verilmektedir (LGS,
2019). Smav sorulari; 8’inci sinif derslerinin programinda bulunan kazanimlar1 dikkate alinarak
Ogrencinin ¢ikarim yapma, okudugunu anlayip yorumlama, ¢dziimleme, bilimsel siire¢ ve diger
becerileri olgecek sekilde hazirlanir (MEB, 2019). Bu dogrultuda sinav sorularinin 6grencilerin
st diizey becerilerini 6lgmesi beklenmektedir.

Yapilandirmaci yaklasimin benimsendigi 2019 Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda
(TDOP) bilgiyi arastiran, kesfeden, yorumlayan, zihinde yapilandiran ve basili materyaller ile
coklu medya kaynaklarimi kullanarak bilgiye ulasan, sorgulayici, elestirel, iiretken bireylerin
yetistirilmesinin amacglanmasi; Ogrencilerden iist diizey diisiinme becerileri istendiginin
gostergesidir. Yine programda, yazili sinavlardaki maddelerin, 6grencilerin iist diizey zihinsel
becerilerini harekete gegirecek tiirden olmasi gerektigi belirtilmektedir. Ciinkii bu maddelerin
grafik, tablo, gorsel unsurlar ve kavram haritalariyla zengin onciillerle sunulmasi dgrencilerin
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¢ikarim yapma, elestirel diisiinme, sonu¢ ¢ikarma ve analiz etme yeteneklerini gelistirecektir.
Cakic1 ve Girgin (2012) bu konuda 6gretmenlerin analitik ve {ist diizey diisiinmeyi saglayan
sorular sormasinin énemli oldugunu ifade etmistir. Ogrencilere sorulan sorularmn hangi diizeyde
oldugunu belirlemek o6nemlidir; ¢ilinkii siirekli ayn1 ve alt diizeydeki sorular, 6grencilerin
diistinme becerilerini sinirlandirip onlan ezbercilige yoneltmektedir (Ayvacit ve Sahin, 2009).
Oysa egitimin amaci 6grencinin ezber ve bilgisini 6l¢mekten ziyade; yaratici diisiinebilen, farkli
bakis agisiyla olaylari yorumlayabilen, tiretken insanlar yetistirmektir (Goger, 2014, s. 281).
Baysen (2006) sinifta devamli hatirlamaya yonelik sorular soran 6gretmenin etkin bir 6grenme
gerceklestiremeyecegini ifade eder. Bu nedenle Ogrenciye ana dilini etkili bir sekilde
kullandirmayi saglayan Tiirk¢e dersinde de ayni tip ve diizeydeki sorularin yerine 6grencilerin
zihinsel becerilerini gelistiren, onlar1 diigiinmeye ve onceki bilgilerini kullanmaya yonlendiren
sorular sorulmalidir.

TDOP’te (2019) oOgrencilerin Tiirkiye Yeterlikler Cergevesi’'nde belirlenmis sekiz
yetkinlige sahip olmas1 beklenir. Bunlar; ana dilinde ve yabanc1 dillerde iletisim, inisiyatif alma
ve girisimcilik, 6grenmeyi 0grenme, kiiltiirel farkindalik ve ifade, bilim / teknolojide temel
yetkinlik, matematiksel yetkinlik, dijital yetkinlik, sosyal ve vatandaslikla ilgili yetkinliklerdir.
Bu yetkinlikler arasinda ana dilinde iletisim ve 6grenmeyi Ogrenme ile dogrudan; diger
yetkinliklerle de dolayli olarak 6grencilerin {ist diizey zihinsel becerilerini kullanmasi arasinda
yakin bir iligki oldugu diistiniilmektedir. Dolayisiyla Bloom’un Bilissel Siire¢ Taksonomi’sinin
iist basamaklarina yonelik sorular sorulmasi, zihinsel siiregleri devreye soktugu icin bu
yetkinliklerin 6grenciye kazandirilmasinda aktif bir gorev iistlenebilir.

Ogrencilerin  bilissel alandaki basarilarim  Slgmek icin  kullanilan en &nemli
yaklasimlardan biri Bloom ve arkadaglan tarafindan gelistirilen ve ortaya c¢iktigindan beri
yirmiden fazla dile ¢evrilen Bloom Taksonomisi’dir. Bu taksonomi “bilgi, kavrama, uygulama,
analiz, sentez ve degerlendirme” seklinde alt1 diizeyden olusur (Demirel, 2011, s. 107). Bunlar
arasinda alt diizey becerileri iceren basamaklar bilgi, kavrama, uygulama iken, list diizey
becerileri analiz, sentez ve degerlendirme basamaklar1 igerir (Ari, 2018, s. 16). 2001 yilinda
Anderson ve arkadaslari Bloom’un olusturdugu taksonomi iizerinde birtakim degisiklikler
yaparak Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ni (YBT) ortaya ¢ikarirlar (Tiizel, Yilmaz ve Bal;
2013). Yiiksel (2007) bu taksonomide, orijinal olan siniflama {izerinden yenilikler yapilarak
basamaklarin daha anlasilir hale getirildigini ifade eder. Bu yenilik, egitimcilerin dikkatini
tekrar taksonomiye ¢ekmek ve taksonominin var olan egitim anlayisina uyumunu saglamak
amaciyla yapilmistir (Biimen, 2006, s. 4; Onlen, Tatan ve Ibret, 2020, s. 3). Orijinal Bloom
Taksonomisi’nin basamaklart isim bi¢imindeyken YBT’nin basamaklari fiil halindedir.
Taksonomi yazarlar1 bunu, fiillerin basamaklara daha uygun oldugunu ve 6gretmenlerin bu
sekilde daha kolay anlayacagini belirterek agiklamiglardir (Tutkun, Demirtas, Arslan ve Giir
Erdogan, 2015, s. 60). Yeni taksonomide ilk siniflamadaki “bilgi” basamagi “hatirlama”,
“kavrama” basamagli ‘“anlama” olarak yenilenmistir. “Uygulama ve degerlendirme”
basamaklarinin adi aynen kalirken “analiz” basamagi “céziimleme” olarak giincellenmistir.
“Sentez” basamagi ise “degerlendirme” basamagiyla yeri degiserek “yaratma” adini almustir.

Alan yazinina bakildiginda Tiirkge ders kitaplarindaki etkinliklerin (Ulum, 2017; Akinci,
2020; Sarikaya ve Sakiroglu, 2021), metin alt1 sorularmin (Eroglu, 2019; Sallabas ve Yilmaz,
2020), Tiirkge dersi yazili smav sorularmin (Akar, 2019), Tiirkge Dersi Ogretim Programi’ndaki
kazanimlarin (Biiyiikalan Filiz ve Yildirim, 2019; Erol ve Kavruk, 2021) ve LGS sorularimin
(Celik, 2022; Hanger, 2021; Sahin, 2023; Tasiyaran, 2022) Yenilenmis Bloom Taksonomisi
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agisindan incelendigi ¢alismalarin oldugu goriilmistiir. Yine yurt disinda YBT ile ilgili yapilan
calismalarin (Bedford, 2014; Coleman, 2013; Koba, 2006) var oldugu tespit edilmistir. Ancak
aragtirmalara bakildiginda uygulanmaya baslandigi yildan bugiine kadar biitin LGS Tiirk¢e
sorularini ele alan, sorulara biitiinciil bir bakis agisiyla bakan bir arastirmanin yapilmadig: tespit
edilmistir. Bu sebeple bu calisma; 2018-2023 yillar1 arasinda sorulan 120 LGS Tiirkge
sorusunu, YBT’nin hem bilgi boyutu hem de biligsel siire¢ diizeyinde incelemesi bakimindan
onemli oldugu diistiniilmektedir. Arastirmanin problem climlesi “2018-2023 LGS Tiirkge
sorularmin YBT’nin biligsel siirec ve bilgi birikimi boyutunda dagilimi nasildir?” olarak
belirlenmistir

Yontem
1.1. Arastirmanin Deseni

Bu arastirmada durum deseni kullanilmistir. Nitel arastirmalarda durum calismasi,
giindemde olan bir konuya yonelik, “nasil” veya “nigin” sorularina cevap arayan, veri toplama
imkaninin zengin oldugu gozleme dayali bir arastirma cesididir (Yin, 2014). Calismada 2018-
2023 yillarina ait LGS Tiirk¢e sorularinin YBT’nin bilgi boyutu ve bilissel diizeylerine gore
nasil bir dagilim gosterdigi incelendigi i¢in durum g¢aligmasi kullanilmistir.

1.2. Cahisma Materyali

Bu aragtirmada 2018-2023 yillarinda uygulanan LGS Tiirkge sorular1 YBT kapsaminda
incelenmistir. LGS sorularina MEB’in erigime agik internet sayfasindan ulasilmistir. Bu nedenle
calismada etik kurul iznine ihtiya¢ duyulmamustir.

Tablo 1: LGS’de Sorulan Tiirk¢e Sorularinin Yillara Gore Dagilimi

Siav Yii 2018 2019 2020 2021 2022 2023 TOPLAM

Soru Sayisi 20 20 20 20 20 20 120

Tablo 1’e bakildiginda 2018-2023 yillar1 arasinda uygulanan LGS smavinda Tiirkce
dersine yonelik her yil 20 soru oldugu ve sorulardan herhangi birinin iptal edilmedigi
goriilmektedir.

1.3. Veri Toplama Araclar

Caligmada veri toplama yontemi olarak dokiiman incelemesi kullanilmigtir. Dokiiman
incelemesi arastirma konusunun bilgi iceren yazili materyallerinin analizi ile ilgilidir. Dokiiman
inceleme; aragtirmanin amacia yonelik olarak kaynak bulma, okuma, not alma ve
degerlendirme asamalarini barindirir (Karasar, 2009, s. 183). Calismanin dokiimanini olusturan
2018-2023 yili LGS Tiirk¢e sorularina www.meb.gov.tr adresinden ulagilmistir. Ardindan
arastirmacit tarafindan “LGS Tirk¢e Sorularimi Degerlendirme Formu” hazirlanmistir. Bu
formda her tablonun altina LGS sorusu eklenerek sorunun yatay ve dikey boyutta hangi
basamaga denk geldigi arastirmaci tarafindan belirlenerek uzmanlara gonderilmistir.

1.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bu caligsmada nitel veri analizi yontemlerinden biri olan betimsel analiz kullanilmigtir. Bu
analiz ¢esidinde ulasilan veriler, incelenen materyaldeki temalara gore yorumlanir (Yildirim ve
Simsek, 2013). 2018-2023 yillar1 LGS Tiirkge sorulari, arastirmaci ve {ii¢ alan uzmani
tarafindan, YBT deki basamaklara uygun sekilde dagitilmistir. Arastirmaci tarafindan her bir
sorunun yatay ve dikey basamakta hangi diizeye denk geldigini gosteren bir form hazirlanmstir.
Daha sonra sorular, arastirmaci tarafindan bulundugu bilgi boyutu ve bilissel basamag: dikkate
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almarak smiflandirilmistir. Bu basamaklarin belirlenmesinde taksonomiyle ilgili alanda yapilan
calismalardan ve kitaplardan yararlanilmistir. Arastirmanin giivenirligini arttirmak igin {i¢
uzmanin gorisiine basvurulmustur. Sorular, alan uzmanlarina elektronik posta yoluyla
gonderilmis ve onlarin yapmis oldugu siniflama da ayni yolla alinmigtir. Uzmanlara génderilen
soru formlarinda uzmanlardan; yapilan tasnifi dogru bulmasi hélinde tablodaki ilgili boliimii
isaretlemesi, aksi takdirde sorunun basamagini belirtmeleri istenmistir.

1.5. Gegerlik ve Giivenirlik

Calismada konuyla ilgili literatiir taramasi yapilarak kuramsal ¢ergeve olusturulmus;
arastirmanin deseni, incelenen materyal, verilerin toplanmasi ve analizi ayrintili bir sekilde
anlatilarak arastirmanin giivenilirligi ve gecerligi saglanmaya calisgilmistir. Sorularin diizeyleri
Once arastirmaci tarafindan belirlenip daha sonra uzman goriisiine sunulmustur. Uzmanlar
arasindaki uyum ile arastirmaci ve uzmanlar arasindaki uyum Miles ve Huberman’in (1994)
Giivenilirlik = Goriis Birligi / (Goriis Birligi + Goriis Ayrilig)x100 formiiliiyle bulunmustur.
Uzmanlar arasinda, sorularin bilgi boyutunda %97,5’lik bir uyum s6z konusuyken bilissel siire¢
boyutunda uzmanlar arasindaki uyum %91 olarak belirlenmistir. Miles ve Huberman tarafindan
Onerilen uzlagma oran1 %70 olarak belirlendigi i¢in elde edilen sonuglarin giivenilir oldugu
kabul edilebilir. Goriis ayrilig1 olan sorularda ise uzman ¢ogunlugunun sectigi basamak esas
almarak sorularin diizeylerine son sekli verilmistir.

2. Bulgular

Bu boliimde LGS Tiirk¢e sorulari 2018 yilindan itibaren analiz edilerek sorularin yer
aldig1 basamaklarin frekans ve ylizde degerleri tablolar hdlinde sunulmustur.

2.1. 2018 LGS Tiirkce Sorularimin YBT’ye Gore Dagihmina iliskin Bulgular

Asagida 2018 yilinda sorulan LGS Tiirk¢e sorularinin YBT ye gore dagilimi, frekans ve
yiizde seklinde tablo olarak verilmistir.

Tablo 2: 2018 LGS Tiirk¢e Sorularinin YBT ye Gore Dagilimi

Biligsel Siire¢c Boyutu
(]
s £
- - - . - - m
Bilgi Birikimi g - = 5 E © <§E
Boyutu = £ = g = £ _|
= k= > = 5 B &
=] = > :0 ) & O
T < ) o a > [
f % f % f % f % f % f % f %
Olgusal Bilgi 3 15 3 15
Kavramsal Bilgi 1 5 14 70 2 10 17 85
Islemsel Bilgi
Ustbiligsel Bilgi
TOPLAM 1 5 17 85 2 10 20 100

2018 yili LGS’de sorulan 20 Tiirk¢e sorusunun 3’ii (%15) olgusal bilgi boyutunda, 17’si
(%85) kavramsal bilgi boyutunda bulunmaktadir. Islemsel ve iistbilissel boyutta soru
sorulmamigstir. Biligsel silire¢ basamaginda 20 sorudan 1’i (%5) hatirlama, 2’si (%10)
¢Oziimleme, 17’si (%85) anlama basamagindadir. Her iki boyut agisindan incelenecek
kavramsal hatirlamada 1 soru (%5), kavramsal anlamada 14 soru (%70), kavramsal
¢ozlimlemede 2 soru (%10), olgusal anlamada 3 soru (%15) sorulmugtur. Buradaki bulgulardan
hareketle 2018 LGS Tiirkce sorularinin alt biligsel basamaklarda yer aldig1 goriilmektedir.
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2.2.2019 LGS Tiirkce Sorularimin YBT’ye Gore Dagiimina iliskin Bulgular

Asagida 2019 yilinda sorulan LGS Tirk¢e sorularmin YBT’ye gore dagilimina yonelik
frekans ve ylizde degerleri tablo halinde verilmistir.

Tablo 3: 2019 LGS Tiirk¢e Sorularinin YBT ye Gore Dagilimi

Biligsel Siire¢c Boyutu
(]
Bilgi Birikimi o 8 g s
<
g i o S &0 S o
< c > He) O @ O
T < )] O A > =
f uf % f % f % f %f % f %
Olgusal Bilgi 1 5 6 30 7 35
Kavramsal Bilgi 8 40 1 5 2 10 11 55
Islemsel Bilgi 2 10 2 10
Ustbilissel Bilgi
TOPLAM 1 516 80 1 5 2 10 20 100

2019°da sorulan 20 LGS Tiirk¢e sorusunun 7’si (%35) olgusal, 11’1 (%55) kavramsal,
2’si (%10) islemsel bilgi boyutunda olup iistbilissel bilgi boyutunda soru sorulmamustir. ki
boyut agisindan bakildiginda olgusal hatirlamada 1 (%5), olgusal anlamada 6 (%30) soru
sorulmustur. Kavramsal anlama diizeyinde 8 (%40), kavramsal uygulama basamaginda 1 (%5),
kavramsal ¢6ziimleme basamaginda 2 soru (%10), islemsel anlama basamaginda 2 soru (%10)
sorulmustur. Biligsel siire¢lerden 20 sorunun 1’i (%5) hatirlama, 16’s1 (%80) anlama, 1’1 (%5)
uygulama, 2’si (%10) ¢oziimleme basamaginda yer alip yaratma ve degerlendirme basamaginda
soru sorulmamistir. Tablo 3’e gore 2019 LGS Tiirk¢e sorularinin daha ¢ok alt biligsel stirecte
toplandigi, az da olsa iist diizey biligsel basamaklar1 6lgen sorulara yer verildigi gorilmiistiir.

2.3. 2020 LGS Tiirkce Sorularimin YBT’ye Gore Dagihmina iliskin Bulgular

Asagida 2020 yilinda sorulan LGS Tiirk¢e sorularinin YBT ye gore dagilimina iliskin
bulgular, frekans ve yiizde degerleri olarak tablo halinde verilmistir:

Tablo 4: 2020 LGS Tiirk¢e Sorularinin YBT’ye Gore Dagilimi

Bilissel Siire¢c Boyutu
[
o £
Sl e ©
Bilgi Birikimi g - £ 5 2 © <§(
Boyutu kS £ = k= = IS i
s c > i) ) < O
s < ) O a > =
f % f % f % f % f % f % f %
Olgusal Bilgi 4 20 2 10 1 5 35
Kavramsal Bilgi 9 45 2 10 11 55
Islemsel Bilgi 2 10 2 10
Ustbiligsel Bilgi
TOPLAM 15 75 2 10 3 15 20 100

2020 y1li LGS’de sorulan 20 Tiirk¢e sorusunun 7’si (%35) olgusal, 11’1 (%55) kavramsal,

2’si (%10) islemsel bilgi boyutunda yer almaktadir. Biligsel siire¢ bakimindan sorularin 15’1
(%75) anlama basamaginda, 2’si (%10) uygulama, 3’0 (%15) c¢oziimleme diizeyinde
sorulmustur. Yaratma ve degerlendirme basamaginda soru sorulmamistir. Olgusal anlama
basamaginda 4 soru (%20), olgusal uygulamada 2 soru (%10), olgusal ¢6ziimleme basamaginda
ise 1 soru (%5) sorulmustur. Kavramsal anlamada 9 soru (%45), kavramsal ¢6ziimlemede 2 soru
~50 %
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(%10), islemsel anlamada 2 soru (%10) bulunmaktadir. Ust biligsel bilgi boyutunda soru
sorulmamugtir. 2020 LGS Tiirk¢e sorularinin 17°si (%85) alt diizeylerde toplanmis olup {ist
diizey basamagi 6lgen 3 soru (%15) sorulmustur.

2.4.2021 LGS Tiirkce Sorularimin YBT’ye Gore Dagihmina iliskin Bulgular

Asagida 2021 yilinda sorulan LGS Tiirk¢e sorularinin YBT ye gore dagilimi, frekans ve
yiizde degerleriyle tablo halinde verilmistir.

Tablo 5: 2021 LGS Tiirk¢e Sorularinin YBT ye Gore Dagilimi

Biligsel Siire¢ Boyutu
(]
& £ s
Bilgi Birikimi 3 g 5 = -
Boyutu g g = E = E 5
£ S > R S g a
= = > :0 ) & O
as < ) @) ) > [
f % f % f % f % f % f % f %
Olgusal Bilgi 2 10 2 10
Kavramsal Bilgi 16 80 16 80
Islemsel Bilgi 1 5 1 5 2 10
Ustbiligsel Bilgi
TOPLAM 19 95 1 5 20 100

2021 yilinda LGS’de sorulan 20 Tiirk¢e sorusunun 2’si (%10) olgusal ve islemsel, 16’s1
(%80) kavramsal bilgi boyutundadir. Ustbilissel bilgi boyutunda soru sorulmamustir. Olgusal
anlamada 2 soru (%10), kavramsal anlama basamaginda 16 soru (%80), islemsel anlama
diizeyinde 1 soru (%)5), islemsel uygulamada 1 soru (%5) sorulmustur. Bilissel siire¢ olarak
sorularin 19’u (%95) anlama basamaginda olup uygulama basamaginda 1 soru (%35) soruldugu
belirlenmistir. Yaratma ve degerlendirme basamaginda soru sorulmamustir. Tablo 5’e gore,
2021 LGS Tiirk¢e sorularindan {ist biligsel diizeyi 6lcen hi¢ soru sorulmamasi dikkat ¢ekicidir.
Sorularin tamamu alt bilissel siiregleri 6lgen sorulardan olugsmustur.

2.5.2022 LGS Tiirkce Sorularimin YBT’ye Gore Dagihmina iliskin Bulgular

Asagida 2022 yilinda sorulan LGS Tiirk¢e sorulariin YBT ye gore dagilimi, frekans ve
yiizde olarak tablo seklinde verilmistir.

Tablo 6: 2022 LGS Tiirk¢e Sorularinin YBT’ye Goére Dagilimi

Bilissel Siire¢c Boyutu
o
£ £ s
ap TR - < o] o
Bilgi Birikimi g - £ b5 = « <
Boyutu = = S g = IS _
g = o IS 50 @ o
< [ > o) ) < O
= < > & a > =
f % f % f % f % f % f % f %
Olgusal Bilgi 2 10 1 5 1 5 4 20
Kavramsal Bilgi 10 50 5 25 15 75
Islemsel Bilgi 1 5 1 5
Ustbiligsel Bilgi
TOPLAM 13 65 1 5 6 30 20 100

2022 LGS’de sorulan 20 Tiirk¢e sorusundan 4’iiniin (%20) olgusal, 15’inin (%75)
kavramsal, 1’inin (%5) islemsel bilgi boyutunda oldugu tespit edilmistir. Ustbilissel bilgi
boyutunda soru sorulmamistir. Olgusal anlamada 2 soru (%10); olgusal uygulama ve olgusal
¢Oziimlemede 1 soru (%5), kavramsal anlamada 10 soru (%50), kavramsal ¢éziimlemede 5 soru
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(%75) ve islemsel anlamada 1 sorunun (%5) yer aldigr goriilmiistiir. Sorularin 13’4 (%65)
bilissel basamaklardan anlama diizeyinde olup uygulama basamaginda 1 soru (%5) ve
¢Oziimleme basamaginda 6 soru (%30) soru soruldugu belirlenmistir. Yaratma ve degerlendirme
basamaginda soru sorulmamustir. Bu bulgulardan hareketle 2022 LGS Tiirk¢e sorularinin
%70’inin alt bilissel basamaklara yonelik oldugu ve %30 oraninda iist biligsel diizeyi olctiigi
goriillmiistiir.

2.6. 2023 LGS Tiirkce Sorularimin YBT’ye Gore Dagihmina iliskin Bulgular

Asagida 2023 yilinda sorulan LGS Tiirkge sorularinin YBT ye gore dagilimi frekans ve
ylizde degerleriyle birlikte tablo halinde verilmistir.

Tablo 7: 2023 LGS Tiirk¢e Sorularinin YBT ye Goére Dagilimi

Bilissel Siire¢c Boyutu

o
.
- - .- . - - (U
Bilgi Birikimi g - £ 5 "% © <§(
Boyutu 8 £ = = = £ =
E‘: s [ 5 )gD s o
s c > o ) < O
T < -] o A > ~
f % f % f % f % f % f % f %
Olgusal Bilgi 1 5 2 10 3 15 1 5 7 35
Kavramsal Bilgi 11 55 1 5 12 60
Islemsel Bilgi 1 5 1 5
Ustbiligsel Bilgi
TOPLAM 1 5 14 70 3 15 2 10 20 100

2023 LGS Tiirkge sorularinin 7°si (%35) olgusal, 12’si (%60) kavramsal, 1’1 (%5)
islemsel bilgi boyutundadir. Ustbilissel bilgi boyutunda soru sorulmamustir. Iki boyutlu
bakildiginda olgusal hatirlamada 1 soru (%S5), olgusal anlamada 2 soru (%10), olgusal
uygulamada 3 soru (%]15), olgusal ¢oziimlemede 1 soru (%5); kavramsal anlamada 11 soru
(%55), kavramsal ¢oziimlemede 1 soru (%5) ve islemsel anlamada 1 soru (%5) sorulmustur.
Sorularin 1’1 (%5) hatirlama basamaginda, 14’4 (%70) anlama basamaginda, 3’1 (%15)
uygulama diizeyinde ve 2’si (%10) ¢oziimleme basamagindadir. Tablo 7’ye gore 2023 LGS
Tiirk¢e sorularinin, {ist biligsel siiregleri cok az oranda (%10) Sl¢tiigli goriilmistiir. Alt bilissel
stireclerde bulunan sorularin ¢ogunun anlama diizeyinde yer aldig1 belirlenmistir.

2.7. 2018-2023 Yillar1 Arasinda Sorulan LGS Tiirk¢e Sorularimin YBT’ye Gore
Dagihmina iliskin Bulgular

Asagida Tablo 8’de 2018-2023 yillart arasinda LGS’de sorulan 120 Tiirk¢e sorusunun
YBT’ye gore dagilimi verilmistir:

Tablo 8: 2018-2023 Yillar1 Arasinda Sorulan LGS Tiirk¢e Sorularinin YBT ye Gore Dagilimi

Bilissel Siire¢c Boyutu
(]
L o E
Bilgi Birikimi - o = E =
sos E g 5 2 3 g 3
= ] 2 o < o
5 = = S D S O
o < ) O A > [
f % f % f % f % f % f % f %
OlgusalBilgi 2 167 19 1583 6 5 3 25 30 25
Kavramsal 1 083 68 5666 1 083 12 10 82 68,33
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Bilgi
Islemsel Bilgi 7 58 1 0,83 8 6,66
Ustbilissel

Bilgi

TOPLAM 3 25 94 7833 8 6,67 15 125 120 100

Tablo 8’e bakildiginda 2018-2023 yillar1 arast LGS’ de sorulan 120 Tiirk¢e sorusunun
olgusal bilgi basamaginda 30 soru (%25), kavramsal bilgi basamaginda 82 soru (%68,33),
islemsel bilgi boyutunda ise 8 soru (%6,66) sorulmustur. Ustbilissel bilgi boyutunda soru
sorulmamugtir. Olgusal bilginin hatirlama basamaginda 2 (%1,67), anlama basamaginda 19
(%15,83), olgusal uygulama basamaginda 6 (%5), olgusal ¢6ziimleme basamaginda ise 3 (%2,5)
soru sorulmustur. Kavramsal bilginin hatirlama basamaginda 1 (%0,83), anlama basamaginda
68 (%56,66), kavramsal uygulama basamaginda 1 (%0,83) ve kavramsal c¢oziimleme
basamaginda 12 soru (%10) sorulmustur. Islemsel bilginin anlama basamagida 7 (%5,83),
islemsel uygulama basamaginda 1 soru (%0,67) sorulmustur. Ustbiligsel bilgi diizeyinde soru
sorulmamistir. Biligsel olarak hatirlama diizeyinde 3 (%2,5), anlama seviyesinde 94 (%78,33),
uygulama basamaginda 8 (%6,67), ¢ozlimleme basamaginda ise 15 soru (%12,5) sorulmustur.
Degerlendirme ve yaratma basamaginda soru sorulmamistir. Bu tabloya gore LGS Tiirkce
sorularinin bilyiik oranda (%87,5) alt bilissel siiregleri dlgmeye yonelik oldugu gorilmiistiir.
Sorularin alt bilissel siirecte daha ¢cok anlama basamaginda yogunlastigi tespit edilmistir.

120 Tiirkge sorusunun YBT’nin hem bilgi boyutu hem de biligsel siire¢ basamaklarinin
birlikte degerlendirilmesine imkén saglayan grafik asagida gosterilmistir.

2018 - 2023 LGS Turkge Sorularinin YBT Dagilimi
120
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Bilgi Birikimi Boyutu

Bilissel Stire¢ Basamaklari
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Grafik 1: LGS Tiirk¢e Sorularinin YBT nin Iki Boyutuna Gére Dagilimi
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3. Sonuc ve Oneriler

2018-2023 LGS Tirkee sorularna bakildiginda sorularin bilgi boyutunda kavramsal bilgi
boyutunda yer aldigi, bilissel siiregte de anlama basamaginda oldugu goriilmiistiir. Sorular; hem
bilgi hem de bilissel siire¢ diizeyleri bakimindan ele alindiginda, daha ¢ok kavramsal anlama ve
olgusal anlama diizeylerinde toplandig1 belirlenmistir. Islemsel ve olgusal boyutta da sorular
soruldugu ancak {istbiligsel boyutta sorunun hi¢ sorulmadigi goriilmiistiir. Sorular tek bir
basamaga toplanmis, esit bir sekilde diger basamaklara dagilmamistir. Biligsel basamaklardan
ise degerlendirme ve yaratma basamaginda soru tespit edilememistir. Sorular {ist bilissel
becerileri 6lgmede yetersiz olup daha cok alt biligsel becerileri 6lgmeye yoneliktir. MEB’in
2018, 2019, 2020, 2021 ve 2022 yilinda yayimladigr LGS raporlarina bakildiginda 20 soruluk
testler arasinda en yiiksek basar1 Tiirk¢e dersine aittir. Yine sorularin en az bos birakilma
oranlar1 goz 6niinde bulunduruldugunda 6grencilerin en az Tiirk¢e sorularini bos biraktig1 tespit
edilmistir. Rapor sonuglarinin bu sekilde olmasinda Tiirk¢e sorularinin daha g¢ok alt biligsel
becerileri dlgmesi etkili olabilir. Ancak bu durum TDOP’te (2019) ulasiimasi hedeflenen dzel
amaglarla uyusmamaktadir. Yine programda kazanimlarin yapisinin ve siralamasinin,
Ogrencilerin temel dil becerilerini gelistirmenin yani sira iist diizey biligsel becerilerini
gelistirmelerini saglayacak sekilde diizenlendigi belirtilmektedir. Dolayistyla LGS sorularinin
kazanimlar1 yansitacak sekilde hazirlandigi disiiniildiigiinde, bu sorularin 6grencilerin st
biligsel becerilerini gelistirmeye yonelik olmadig1 goriillmektedir.

Calismanin sonuglari, Tiirkge dersiyle ilgili alanda yapilan diger ¢aligmalarla
karsilastirildiginda biiyiik oranda benzerlik gosterdigi goriilmiistiir. Sarikaya ve Sakiroglu
(2021) KKTC’de 6. sinif Tiirkce kitabindaki etkinliklerin %84 iiniin alt bilissel basamaklari
Olctiigii sonucuna ulagmustir. Sallabas ve Yilmaz (2020) Tirkge ders kitabindaki metin alti
sorular1 incelemis ve sorularin daha ¢ok anlama basamaginda oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu
calismadan farkli olarak yaratma ve degerlendirme basamaginda az da olsa soru soruldugunu
ifade etmistir. Yine bu g¢aligmanin sonucuyla benzerlik gosteren bir diger ¢alisma Bedford’a
(2014) aittir. Bedford, iigiincii sinif matematik 6gretmenlerinin verdigi ev 6devlerini YBT ye
gore incelemis ve bu 6devlerin alt biligssel basamaklar1 6l¢tiigli sonucuna ulasmugtir.

LGS’de diger derslerin taksonomi bakimindan smiflamasinin yapildigi caligmalara
bakildiginda Celik (2022) LGS Ingilizce sorularini incelemis ve 2019’a kadar higbirinin iist
diizeyi 6lgmedigini, 2019-2020°de ise ligte birinin ¢éziimleme ve degerlendirme basamaklarinda
oldugunu tespit etmistir. Hancer (2021) yaptig1 calismada sorularin daha ¢ok kavramsal bilgi
boyutunda ve bilissel olarak da anlama diizeyinde oldugunu belirtmistir. Sahin (2023) LGS
Matematik sorularini incelemis, bu arasgtirmanin sonucundan farkli olarak sorularin bilgi
boyutunda islemsel, biligsel siire¢ basamaginda ise uygulama ve ¢éziimleme diizeyinde oldugu
sonucuna ulasmistir. Bunda her ne kadar ¢oktan segmeli test seklinde de sorulsa Matematik
sorularinin ¢6ziim gerektirmesi etkili olabilir.

LGS Tiirkge sorularinda daha ¢ok alt becerilerin 6l¢iilmesinin sebebinin soru tiiriiyle ilgili
oldugu diisiiniilebilir. Ciinkii agik uglu sorularla iist bilissel becerileri 6l¢menin ¢oktan segmeli
testlere gore daha kolay oldugu disiiniilmektedir. Resmi Gazete’de yayimlanan 32304 sayili
Olgme ve Degerlendirme Yo6netmeligi’nin “Yazili ve Uygulamali Sinavlar” ile ilgili boliimiinde
okullarda yapilacak olan sinavlarin; cevaplarmi 6grencinin kendisinin olusturacagi ve farkli
biligsel diizeydeki kazanimlar1 oOlgen yazili sorularindan olugsmasi gerektigi belirtilmistir.
ABIDE smavlariyla 6grencilerin iist diizey bilissel becerilerinin il bazinda 6lgiilmesi, dért
beceride Tiirk¢e dil sinavinin iki yillik dongiiler halinde yapilacak olmasi, uluslararasi (PISA,
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TIMMS) sinavlarla 6grencilerin akademik becerilerinin izlenmesi MEB’in iist biligsel becerileri
6l¢me yolunda 6nemli adimlari olarak goriilebilir. Bu nedenle LGS sorularinin da yonetmelikte
sOzil edilen bu smavlar gibi alt bilissel becerileri 6lgmekten ziyade iist diizey diisiinmeyi
harekete gecirecek sorulardan olusmasi saglanmalidir.

Oneriler

Bilgi boyutu ve biligsel diizeyde hazirlanan sorular tek bir basamakta toplanmamali, diger
basamaklara da esit bir sekilde dagilim gostermelidir.

Olgme, Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri Genel Miidiirliigii LGS sorularim hazirlayan
Ogretmenlere taksonomi hakkinda kurslar diizenleyerek 6gretmenleri bu konuda donanimli héle
getirilebilir. Ogretmenler sorular1 sadece kazanimlari dikkate alarak degil, taksonomi
basamaklarini da g6z 6niinde bulundurarak yazabilir. Nitekim ayni kazanimla, hem hatirlama
diizeyinde hem de c¢oziimleme diizeyinde soru sorulabilir. Bu nedenle 6grencileri ezbere
yoneltmekten ¢ok, onlarin istbiligsel becerilerini kullanabilecegi sorular sorulabilir. Ayrica
MEB, her bilissel basamaga 6rnek teskil edecek sorular yayimlarsa 6grenci de her diizeyde soru
Ornegini gormiis olacaktir.

LGS’de “yaratma” ve “degerlendirme” basamaginda hi¢ soru sorulmadigi dikkate
almarak bu diizeyleri 6l¢mek adina sinavda birkag tane agik uclu soru sorulabilir.
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Extended Abstract

The Turkish Language Teaching Programme (TCCP, 2019, p. 7) aims to raise individuals
who construct knowledge in the mind, discover, question, investigate, research, and have a
critical perspective. In the measurement and evaluation process, the questions asked to students
and the analysis of these questions are important in the acquisition of these skills. Questions that
measure lower-level skills make students passive and direct them towards rote learning, while
questions that measure higher-level skills enable students to activate their minds in a more
original, critical, and questioning way.

In the study, 120 LGS (High School Transition System) Turkish questions asked between
2018 and 2023 were classified by considering the knowledge dimension and cognitive process
steps of the Revised Bloom's Taxonomy (RBT). The study is important in terms of revealing to
what extent these questions measure students' higher-order thinking skills. It is thought that the
results of the research will contribute to the question preparation studies of the General
Directorate of Measurement, Evaluation, and Examination Services and the program
development studies of the Board of Education and Instruction.

The study aims to examine the distribution of 2018, 2019, 2020, 2021, 2022, and 2023
LGS Turkish questions according to the knowledge dimension and cognitive process stages in
YBT. It was tried to determine to what extent these questions measure metacognitive skills by
finding out which stage these questions correspond to in YBT.

In this study, a case study design, one of the qualitative research designs, was used. As
the study material in the study, LGS Turkish questions applied in 2018, 2019, 2020, 2021, 2022,
and 2023 were analyzed within the scope of the Revised Bloom's Taxonomy. The question
evaluation form prepared by the researcher was sent to experts and the steps of the questions
were determined.

When the LGS Turkish questions were analyzed, it was seen that the questions were at
the conceptual knowledge level at the knowledge dimension and the comprehension level at the
cognitive process level. It was determined that questions were asked in the factual and
procedural knowledge dimension, but no questions were asked in the metacognitive knowledge
dimension. Cognitively, there are questions at the stages of recall, application, and analysis. No
questions were asked in the evaluation and creation step. Therefore, only 15 questions in the
analyzing step measured high-level skills. The rest are aimed at measuring lower-level skills.
The questions were not distributed equally among the steps but were gathered at certain levels.

When the results of the study were compared with other studies conducted in the field
related to Turkish lessons, it was seen that they were largely similar. Sarikaya and Sakiroglu
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(2021) concluded that 84% of the activities in the 6th-grade Turkish book in the TRNC
measured lower cognitive levels. Sallabas and Yilmaz (2020) analyzed the sub-text questions in
the Turkish book and concluded that the questions were mostly at the comprehension level.
Unlike this study, Sallabas and Yilmaz (2020) stated that a few questions were asked at the
creation and evaluation stages.

Looking at the studies in which other courses were classified in terms of taxonomy in
LGS, Celik (2022) examined the LGS English questions and found that none of them measured
the higher level until 2019, and one-third of them were at the analysis and evaluation levels in
2019-2020. Hanger (2021) stated in his study that the questions were mostly in the conceptual
knowledge dimension and cognitively at the comprehension level. Sahin (2023) analyzed the
LGS Mathematics questions and, unlike the results of this study, concluded that the questions
were at the operational level in the knowledge dimension and the application and analysis level
in the cognitive process step. This may be because Mathematics questions require solutions,
even though they are asked in the form of multiple-choice tests.

Looking at the 2018-2023 LGS Turkish questions, it was concluded that the questions
were at the conceptual knowledge level in the knowledge dimension and the comprehension
level in the cognitive process. In addition, when the questions were evaluated in two dimensions
knowledge dimension and cognitive process, it was determined that they were mostly gathered
at the levels of conceptual understanding and factual understanding. It was observed that
questions were also asked in the procedural and factual dimensions, but no question was asked
in the metacognitive dimension. It was concluded that the questions did not show an equal
distribution both in terms of knowledge dimension and cognitive process. Among the cognitive
steps, no questions were found in the evaluation and creation steps.
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