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Oz

Kurgu olarak yapilasan erkeklik, siki sikiya uyulmasi gereken bir akit gibi, iktidar,
emek ve kateksis iliskisi ile agiga ¢ikmakta, toplumsal cinsiyet diizeninde 6nemli bir alana
sahip olmaktadir. “Cinnet Bahgesi”, karisin1 61diirmiis bir erkegin, erkeklik insa ve temsili
stirecinde gayret gosteritken ne kadar basarisiz oldugunu gostermeye ve katilin kim
oldugunu sorgulatmaya caligmaktadir. Esasen zanlinin itiraflari, cinayetle ilgili ipuglari,
katilin kim oldugunu acikca ortaya koysa da cinayeti isleyecek erkeklik kurgusu ve
ingasinin yeterli davranis, jargon ve uygulamalardan eksik olmasma ydnelik kabuller,
katilin kim olduguna yonelik bir arayisa sevk etmektedir. Bu arayis, erkeklik kurgusu ve
ingasi igerisinde ¢esitli erkeklik tiplerinin varolus siireci hakkinda ipuglart sunmaktadir.

S6z konusu metin yapibozuma ugratildiginda metnin cinsiyeti ve erkeklik kurgular1 giin
yiiziine ¢ikmaktadir. Ayrica ataerkil sistemin hegemonyasi, ataerkil iktidardan fazla pay
alamayan erkekliklerin, erkek olma yolunda asagilanmaktan korkma, korkuyor olmaktan
utanma, sessizlik ve ice kapanma seklinde tezahiir eden duygulara sahip olmasina neden
olmaktadir. Calisma, Ayfer Tung¢’un Magara Arkadaslari adli eserinde, “Cinnet
Bahgesi”ndeki Mieyyet’in karisin1 6ldiirdigii bilinmesine ragmen, eril dile sahip olmamast,
kendisini ispat edememesi, ayricalikli erkeklik performansina erisememesini analiz
ederken, baskin erkeklerin ve hatta kadinlarin zihninde siipheler olugturmasini, en azindan
kendilerini ikna edememeleri gercegini, ortaya ¢ikarmayr amaglamaktadir. Aynit zamanda
calisma, katilin kim oldugunu disiiniirken, gesitli erkeklik kurgularina rastlamaktadir.
Bunun yani sira kadini mahremiyet igerisinde, hane sinirinda tutmayi amaglayan namusun,
kadmin ahlak ve iradesine bagli bir siire¢ iiriinii olarak degerlendirildigi karmasik zihin
yapist lizerine ciimle kurmay1 hedeflemektedir.

Anahtar Sozciikler: Ataerkil hegemonya, edebiyat, erkeklik, namus, toplumsal
cinsiyet.

THE MASCULINITY OF THE TEXT AND THE TEXTUALITY OF MASCULINITY
IN THE ‘CINNET BAHCESI’

Abstract

Masculinity, structured as a fiction, is revealed by the relationship between power,
labor, and cathexis, like a strictly obeyed contract, and has an important area in the gender
order. The Cinnet Garden tries to show how unsuccessful a man who killed his wife was in
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the process of building and representing masculinity and to question who the killer was.
Although the confessions of the suspect, the clues about the murder reveal who the killer is,
the assumptions that the masculinity fiction and construction that will commit the murder
are lacking in adequate behavior, jargon, and practices lead to a search for who the killer is.
This search offers clues about the existing process of various types of masculinity within
the construction and construction of masculinity.

When the text in question is deconstructed, the gender and masculinity fictions of the
text come to light. In addition, the hegemony of the patriarchal system causes the
masculinities, who do not have more shares in the patriarchal power, to have feelings of
fear of being humiliated, the embarrassment of being afraid, silence, and introversion. The
study aims to reveal that even though it is known that he killed his wife, Miieyyet did not
have a masculine language, could not prove himself, could not attain a privileged masculine
performance, created doubts in the minds of dominant men and even women, and at least
they could not convince them. At the same time, the work comes across various masculinity
fictions while considering who the killer is; It aims to construct a sentence on the complex
mindset in which honor, which aims to keep women in privacy and at the boundary of the
household is also considered as a processed product dependent on the morality and will of
the woman.

Keywords: Patriarchal hegemony, literature, masculinity, honor, gender.

Giris

“Cinnet Bahgesi”, erkekligi, kadin ve erkegin karsit oldugu farklilik sistemi icerisinde ele
almaya imkan veren bir kabiliyet alanina sahiptir. Ayfer Tun¢’un Magara Arkadaslar: adl
eserinde yer alan “Cinnet Bahgesi”, karisim1 6ldiiren bir erkegin suciistii yakalanmasina dair
bilgiler verdiginde, katilin kim oldugunu agikca gosteriyor gibidir. Ancak metin, yapibozuma
ugradiginda eril dilin vasitasiyla, cinayeti sebepsiz, katili masum héle getirmektedir. Eser,
erkeklik kurgularmin metinsel bir ingasi olarak, erkeklik konumlarmi arastirmayi gerekli
kilmaktadir. Erkekligin giindelik hayat igerisinde, iktidar konumlarindan biri olmasi, erkekligin
kurucu o6gelerini, erkek olmanin bedelini, avantajli erkekligin konumunu anlamamiz adina bir
gayrete imkan vermektedir. Kimi zaman erkeklerin kendi iliskilerinde, kimi zaman da erkekler
ve kadinlar arasindaki iliskilerde ortaya ¢ikan hiyerarsi ve siddet olgusu, katilin kim olduguna
yonelik soru isaretleri barindirmaktadir. Toplumsal cinsiyet Oriintiilerinde “Erkek kimdir?”,
“Avantajli olmayan erkek nasil davranmalidir?”, “Hegemonik erkeklik konumunun degismesi
miimkiin miidiir?” sorularina benzer sekilde; eser, zanl dolayisiyla “Erkek kimdir?” sorusunu
etkili bicimde sormaktadir. Bu bizim i¢in bir arayistir aslinda. Tiim ipuglarina ragmen, zanlinin
kim olduguna ve tabii ki erkegin kim ve nasil olmasi gerektigine yonelik bir arayis. Bu yazi;
katil zanlisinin kim oldugunu aramak i¢in ugras verdiginde, toplumsal cinsiyet iliskilerinde ve
ataerkil sistemin sdylemlerinde erkegi yani zanliy1 arastirmaya caba gostermektedir. Arayis,
ataerkil iktidardan fazla pay alamayan bir cinayet siiphelisinin (Miieyyet), hem yeterli erkeklik
jargonuna ve muhtevasina sahip olmamasindan hem de cinayet eyleminin -avantajli erkeklerin
sOyleminde oldugu sekliyle- namus, kiskanglik, iffet gibi ‘mesru’ sebeplerden mahrum,
dolayisiyla anlamsiz goriilmesinden dolay1 karmasik bir hal almistir. Ciinkii toplumsal yagsamin
kilcallarina kadar isleyen erkek olma siireci, baskin olandan farkli olana kadar yeniden {iretime,
varolus gayretine yol agan ¢esitli erkek kurgularinin olugsmasina imkan vermektedir. Bu ¢alisma,
edebi eserde verilen ifadelerle katilin Miieyyet olduguna ikna olanlarin aksine, sosyal yapida
erkeklik kurgu ve insasinda cesitli rol ve beklentilerin onu cinayet eyleminde sugsuz, hatta
erkeklik ideallerinin yansitildig1, evrensel olmasa da erkekligin belirli performanslara dayandigi
bir yapida magdur olarak gésterme amacini tasimaktadir.
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Calisma, bir arayis igindeyken, ¢esitli erkeklik kurgularina rastlamis, erkekligin bir
“habitus” olarak isledigi yapiyla karsilasmis, erkek olmanin gerekliliklerini igsellestirenlerle
bunun disinda kalanlari konumlandirmay: esas kabul etmistir. Ayrica toplumsal cinsiyet
oOriintiileriyle mana kazanan namus olgusunun O6znesi roliinii kimin iistlenmesi gerektigini
maktul ve taniklar {izerinden anlamlandirmaya c¢aligsmistir. Ciinkii kadinin radikal ve cinsel
davraniglart iizerinde kontrol hakki veren namus olgusunun, erkeklerin ¢ikarlarina uygun
davraniglar sergilenmediginde erkegin seref, statii ve kimligine zarar veren bir unsur oldugu
anlasilmisg, sadece kadinligin degil ayn1 zamanda erkekligin ne oldugunu kurgulayan bir meydan
okuma firsati olarak tanimlandigi goriilmistiir. Neticede ¢alisma, edebi bir eserde neredeyse
“katil benim” diye haykiran bir erkegin, toplumsal yap1 ve toplumsal cinsiyet sdylemlerinden
olusan itirazlarla esasen kim oldugunu aramaya yonelik bir ¢aba ile ortaya ¢ikmistir. “Cinnet
Bahgesi” ¢esitli taniklarin ifadeleri ile karisini 6ldiiren bir erkek ve bu erkegin kimligi ile ilgili
bilgiler veren bir eser olarak okunmaktadir. Eserde karis1 Suna Eren’i dldiiren Miieyyet’in
varolus siireci ile ilgili sdylemler, ¢esitli erkeklik tiplerini agiga ¢ikarmakta, cinayet eylemini
degil ama katili hakkinda birtakim hayal kirikliklar1 yaratmaktadir. Eser de Miieyyet ve Suna
Eren’in disinda, sehrin kenar mahallelerinden birinde oturan, kocasi adam yaralamak sugundan
dort buguk yila mahkim, temizlik iscisi olan ve cinayeti ilk goren Giilayse Caliskan
bulunmaktadir. Bunun yaninda ataerkil sdylemlerin sahibi, Mileyyet’in patronu Hayati Temiz,
spor salonu sahibi Kerim Geng, meyhane sahibi Ismail Pala 6nemli karakterler olarak
okunmalidir. Ayrica namuslu bir kadin olarak kendisine ¢izilen rol ve siirlarin farkinda olan,
bunu kabullenen cinayet taniklarindan Sabahat Avci ve erkek olma yolunda asagilanmaktan
korkma, korkuyor olmaktan utanma gibi duygularin esiri olan Miieyyet’in en yakin arkadasi
Sadik bulunmaktadir (Tung, 1996, s. 47-71). Bu karakterler, s6z konusu eserde; erkeklik, kadin
olmak ve namus gibi ¢esitli kavramlar lizerinde analiz yapmaya imkan vermektedir.

1. Cinnet Bahgesi’nde Zanhy1 (Erkegi) Aramak

Erkeklerin sahip oldugu biyolojik cinsiyet ve niteliklerini gerekce gostererek sosyal
hayatta oynamalar1 gereken rolii ve nasil hissetmeleri gerektigini anlatan yonergeler toplami
(Ugan, 2012, s. 262) olan erkeklik anlayisi icerisinde, “Cinnet Bahgesi”nin zanlisini aramak,
oldukca giic bir meseledir. Hatta katil zanlis1 erkegin itirafina ragmen... Erkeklik kimligi
insasinda “Ben kimim?”’ sorusuna benzer bigimde “Katil kim?” arayis1 da bir tiir erkeklik nedir
problemli alanina sevk etmektedir. “Cinnet Bahgesi” de esasen edebi bir dil ve yontemle erkek
ve kadin temsili lizerinden bir cinayetin anatomisini agiga ¢ikarmayi gerekli kilmaktadir. Ayfer
Tung, “Cinnet Bahgesi’nde Suna Eren adli bir kadinin siipheli 6liimii iizerinden toplumsal yapi,
kiiltiir ancak daha ¢ok toplumsal cinsiyet ve gesitli namus algilarii farkli kisilerin ifadeleri
iizerinden aktarmaktadir (1996, s.47-72). Cinayetin siipheli olarak degerlendirilmesi katilinin
kim oldugundan ya da cinayetin nasil islendiginden kaynaklanmamaktadir. Oldiirme eylemini
ve Oliimii siipheli yapan, gerceklerin ve itiraflarin tiim agikligina ragmen cinayeti isleyecek
erkeklik kurgusu ve insasinin yeterli davranis, jargon ve uygulamalardan eksik olmasina yonelik
kabullerdir. Suna Eren kocasi Miieyyet tarafindan 6ldiiriilmiistiir. Baslangigta tiim olay orgiisii
bu gergeklikle ilgili herhangi bir siipheye mahal birakmasa da ¢ifti taniyan kisilerin ifadeleri,
erkeklik tanimlamalar1 ve ‘normalde’ cinayet isleyen erkege yonelik algi diizeyleri, katil zanlis
konusunda siipheler barindirmaktadir. Cilinkii toplumun kodlarma gore olusan erkeklik sekilleri,
Miieyyet’in karisini oldiirecek erkek ideal tipine uymadiginmi iddia etmektedir. En azindan ¢ift
ile ilgili ifade veren kisilerin toplumsal cinsiyet kurgusu, Mieyyet’i katil erkek tipinden
saymamakta; cinayet ise namus gibi birtakim kendilerince mesru kabul edebilecekleri
sebeplerden mahrum oldugundan ‘anlamsiz’ degerlendirilmektedir. Cinnet Bahgesi bu
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baglamda erkeklik tiplestirilmesinin farkli kiiltiir ve cografyalarda zorlastirilmasindan dolay1
(Connell, 1987, s. 184), s6z konusu yap1 da erkekliklerin paylastigi ve paylasmadig 6zellikleri
gozler Oniine seren bir kurgulama siirecidir. Maktul ve zanli ile ilgili ifadeler, eylem ve
kimlikler konusunda cesitli tezatliklar1 barindirmaktadir. Ciinkii degerlendirmeler, olay yeri,
cinayetin islenis sekli ve tiim gergekliklerin varligina ragmen kadinlik ve erkeklik ingalar ile
sekil kazanmaktadir. Suna Eren’in O6lmesinden ziyade Miieyyet tarafindan oldiiriilmesinin
verdigi hayret, toplumsal cinsiyet kurgusuna ters diisen bir yapisal ‘hayal kirikligina’ neden
olmaktadir. Ayrica s6z konusu tezatlik; cesitli etiket, isim ve davramig Oriintiileri ile devam
etmektedir. En basta, eserin cinnet ve bahg¢e kavramlar1 dolayisiyla barindirdigi cesitli yan ve
derin anlamlar ile vahsi bir cinayetin Ferahevler Sitesi’nde islenmesi bu duruma &6rnek teskil
etmektedir. Bunun yani sira cinayeti ilk goren ve esinin hapiste olmasindan dolay: siirekli
evlerde temizlik isleri yapmak durumunda kalan Giilayse Caliskan’in kisilik ve isminden
kaynaklanan paradoks da zorlu bir var olma siirecini yine gesitli tezatlik iliskisi ile ortaya
koymaktadir. Netice de s6z konusu olay orgiisiinde erkeklik ve kadinligin biyolojik anlamlar1
disinda kiiltlirel, sosyal ve ideolojik anlamlar barindirmasindan kaynaklanan birtakim soru
isaretleri, tatmin olunmayan davranis kaliplar1 bulunmaktadir.

Bu baglamda o6zellikle erkekliklerin ayni toplumda olsa bile farkli gruplar tarafindan
farklt muhteva ile tanimlandigi, bu tanimlama gayretinde kiiltiir, psikoloji, birey, tarih gibi
bircok olgulardan beslenildigi (Kimmel, 2004, s. 503) durumda “Cinnet Bahgesi”, 19 Eyliil
Pazartesi giinii Giilayse Caliskan’in Ferahevler Sitesi’nde temizlik igin gittigi dairenin kapisini
agmasiyla sekillenmektedir. Giilayse; kocasinin hapiste olmasindan dolay1 siirekli c¢aligmak
durumunda olan, eli agir, beceriksiz, geveze ancak bu sifatlarinin yaninda giizel ve esmer bir
kadin olarak tasvir edilmekte, kadinlik insasinda birtakim eksikliklerinin sanki dig goriiniisii ile
kapattigina iligkin bir kurgu ile tahayyiil edilmektedir. Giilayse temizlik i¢in dairenin kapisini
actiginda siddetli bir koku ile karsilasmis, yatak odasina girdiginde ise yatak odasi takiminin
karyolasinda, maktule Suna Eren’in, rengi limonkiifii olmus bir halde yattigin1 gérmiis ve 6lmiis
oldugunu anlamistir. Cesedin lizerinde bulunan irili ufakli buz parcalar1 da bu kanaatini
giiglendirince, Giilayse ciglik atarak disariya kagmis ve daire kapisinin Oniinde bayilmistir
(Tung, 1996, s. 47). Olay yerine gelen polis, vatandas ve maktulii taniyan kisiler, kocasinin Suna
Eren’in yani baginda sakince oturdugunu, cesedin iizerine kokmamasi i¢in buz koydugunu ve
6ldiirme eyleminde kullandig1 esarbi nizami bir sekilde katlayip hazir ettigini gérmiistiir. Bu
asamaya kadar dlen, cinayeti igleyen, cinayetin islenis sekli tiim gercekligiyle gozler 6niindedir.
Ancak cinayet sorusturmasinda Suna Eren ve Miieyyet’i taniyan kisilerin verdigi ifadeler adeta
katilin kim oldugu iizerine siipheler uyandirmaya neden olmakta, bir anlamda toplumsal cinsiyet
kurgular1 igerisinde katil erkegi ve maktul kadin1 yeniden tamimlandirmaya muhtag
birakmaktadir. Ciinkii erkeklik ideallerinin yansitildigi, evrensel olmasa da erkekligin belirli
performanslara dayandigi bir yapida Miieyyet, farkli bir etnografi icerisinde degerlendirilmekte;
cinayet isleyecek yeteri erkeklik donanimindan mahrum ve gerekgesiz kabul edilmektedir. Bu
s0z konusu ifadeler Miieyyet’i tanimlarken ayni zamanda cgesitli erkeklikler ile ilgili bilgi
vermektedir.

2. Miieyyet, Farkh Bir Erkeklik

Toplumsal cinsiyet; genel anlamda disilik ve erillikten farkli olarak ataerkil toplum yapisi
tarafindan belirlenen beklenti, tutum, eylem alam1 ve davramiglar toplamidir. Bu baglamda
ataerkil toplum yapisi tarafindan belirlenen toplumsal cinsiyette erkek olmak, daha ¢ok erkin ve
varolusun gerekli oldugu bir sistemi insa etmektedir. Bu bir bigimlenmenin de adidir. Erkeklerin
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kurmus oldugu veya kurmak zorunda kaldigi hiyerarsik diizenin olusturdugu bir bigimlenmedir.
Zamandan zamana ve toplumdan topluma degisen, muhtevasi bigimlenen bir eylem alani olsa
da erkeklik olma halleri; kadins1 tiim &zelliklerden kaginma, basari, statii kazanimi, gigliiliik,
giiven ve bagimsizlik 6zellikleri, ayn1 zamanda siddet ve cesaret bilesenlerine sahip bir yap1
olarak tasvir edilmektedir (Scully, 2014, s. 99). Bu yap1 ayni zamanda erkek olma yolunda
ilerleme olarak bir ‘siireci’, hangi durumda nasil bir tavir takinmasi gerektigine yonelik de
‘Oriintiiyli’ somutlagtirmaktadir. Siire¢ ve oriintii dogru bir sekilde islemiyorsa ya daha biiyiik
erkeklikler tarafindan diizeltilir ya da diizeltilemeyen durumda da farkli bir erkeklik kimligine
mubhtag birakarak dislanir. O halde erkek olmak, eril dilin gerektirdigi 6lciide sinirlarin farkina
varmak, hi¢ bitmeyen beklenti ve denetim mekanizmasi iginde yapilandirmay1 gerektirmektedir.
Higbir erkek, kendiliginden erkek kalmaz. Erkeklik, siki sikiya uyulmasi gereken bir akittir.
Emek ister (Tirker, 2004, s. 101). En 6nemlisi eril dilin 6grenmek oldugu bu yapida, erkegin
farklt modellerle miicadelesi ve igsel diirtiiler, diger insanlarla olan iligkileri, onun kendini,
erkekligini kanitlamak i¢in vazgegilmez asamalar1 olarak goriiliir. Oyle ki bu siiregte erkegin
kadindan farkli olarak insa siirecinde ayrilik merhaleleri ve atmasi gereken adimlar
bulunmaktadir. Bu kurgulama siirecinde eksik atilan adim ve oOriintii noksanligi erkekligin
insasinda cesitli problemli alanlar1 ortaya ¢ikarmakta ve yeniden bir insa siirecinde yeni bir
kimlik kazanimi seklinde tezahiir etmektedir.

Dolayisiyla toplumsal bir insa olarak erkekligin ¢oklu yapist so6z konusudur ve bir
kiiltiirden digerine hatta bir erkegin yasam siiresince erkekliklerin farklilik gosterdigine iliskin
¢ikarim s6z konusudur (Hacisoftaoglu ve Bulgu, 2015, s. 114). Sosyal yapi igerisinde iktidar
iligkilerine bagli olarak sekillenen hiyerarsik yapilanma da hegemon olan erkeklik, digerlerini
dislama ve ikincil konuma siiriikkleme giicline sahiptir. Baskin olan bu erkeklik tiirii 6teki
izerinden kendini kurgularken toplumdaki yiiceltilmis erkeklik ile egemenlik ve baski yapisi
olusturulmakta, aynm1 zamanda kiiltiirel ideal ile kurumsal gili¢ birlesmektedir. Neticede
erkeklerin kadinlar lizerinde baskin olmasini saglayan tutum ve davranislara benzer sekilde
egemen erkekligin diger erkeklik bigimlerinden farkli olmasini saglayan bir varolus siireci
miimkiin olmaktadir. Bu da erkeklerin kadinlar iizerinde tahakkiimiine benzer Ol¢iide farkli
erkeklik gruplari tizerinde yeni bir tahakkiim iligkisinin olusmasini saglamaktadir (Connell,
2002, s. 89). Iste tam olarak “Cinnet Bahgesi” de hegemonik ve egemen olan erkeklikler,
cinayet eyleminde baskin ve birincil konuma sahip olan Miieyyet’in, erkeklik kurgusu ve insasi
icerisinde tahakkiim altinda ezilen bir erkeklige sahip oldugunu ve egemen erkeklik tiirleri
disinda nitelendirildigini belli etmektedir. Cilinkii egemen erkeklik bigimleri Miieyyet’i, tiim
cinayete iliskin gerceklige ragmen, cinayet eylemini yerine getirebilecek erkeklik semasindan
dislamakta, toplumsal cinsiyet kurgusu igerisinde cinayeti slipheli bir tarafa ¢cekmektedir. Onlar
icin katil erkek, cinayet isleyecek erkeklik jargon ve ‘durusundan’ uzak, cinayet eylemi ‘mesru’
bir sebepten yoksundur.

“Cinnet Bahgesi’nde ideal erkekler olarak tasvir edilen, en azindan kendilerini en olmasi
gereken ve en el stiinde tutulan erkeklikler olarak sunan gorgii taniklarina gore Miieyyet, farkli
ve onlarin zihninde yeni bir erkeklik semasi ile aciklanmalidir. Fiziksel, ruhsal dayaniklilik ve
bagimsizlik gibi egemen erkegin sahip olmasi gereken oOzelliklerden uzak degerlendirilen
Miieyyet, bu agidan katil olarak tasvir edilmemekte ya da bu bir hayal kirikligi seklinde ifade
edilmektedir. Miieyyet’i ise alan ve onun farkli, acayip oldugunu dile getiren Hayati Temiz’e
gore Miieyyet; kravat takan, havali, kiyafetinde tek bir leke olmayan, elleri, tirnaklar1 fazla
temiz, giygiylt miizik dinleyen farkli bir erkektir (Tung, 1996, s. 52). Erkegi belli bir kaliba
sokan hegemonik erkeklik, Hayati Temiz tizerinden oldukea net bir bigimde tasvir edilmektedir.
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Ciinkii hegemonik erkeklikler farkli erkekliklerin, sanki miimkiin degilmis gibi empoze edildigi
sOylemlere sahiptir. Bu baglamda kendilerinin yani kendisi gibi erkeklerin gece hayatini
sevdigini, sik sik disar1 ¢iktigini, pavyona gittigini, erkek erkege de zaman gecirdiklerini dile
getirirken, Miieyyet’in bu tarz davranmis kaliplarindan uzak olmasini tuhaf olarak karsilamakta,
onun farklihgma vurgu yapmaktadir. Ideal bir tip olarak hegemonik erkeklik, toplumdaki ¢ogu
erkege salik vermek suretiyle ulasilmasi gii¢ bir hedef olarak konumlanmaktadir. Bu baglamda
Miieyyet, ideal erkek olan Hayati Temiz i¢in farkli, toplumsal cinsiyet Oriintiisii icerisinde de
‘madun’ erkektir. Ciinkii madun erkeklik bicimleri hegemonik erkeklik bigimi ile zitlik i¢indedir
(Groes-Green, 2009, s. 289). Fiziksel, ruhsal olarak giiglii, 6zgiiven sahibi, sosyallesen, statii
sahibi egemen erkeklik karsisinda, giicsiiz, itaatkar ve sessiz bir erkeklik insast ve varligi soz
konusudur. Madun erkeklik, erkeklik hiyerarsisinde en alt basamakta bulunmaktadir (Connell,
2019, s. 79). Bu baglamda Hayati Temiz, Miieyyet’in acayip bir erkek olmasina ragmen cinayeti
duydugunda sok oldugunu ifade etmektedir. Ug dort sene olmustur herhalde benim yanimda
calismaya baglayali. Valla soke oldum duyunca. Tamam, acayip bir adamdi, kabul ama? Ne
bileyim...(Tung, 1996, s. 51).

3. Erkek Demek Bilek Demek

Oteki iizerinde baskiya dayali iistiinliik olarak 6zel yasamun ve kiiltiirel siireclerin
orgiitlenmesine sizan egemenlik veya hegemonik iliski, sadece kadinlar ile degil diger ya da
farkli erkekliklerle de ele alinmalidir (Connell, 2016, s. 269). Miieyyet, hegemonyanin
kurulmasi adina gerekli olan toplumsal norm ve kiiltiirel politikalar iiretme, bunlari i¢sellestirme
ve soz konusu hegemonyal yapinin bekasini garanti altina alma mecburiyetinde basarisiz, ayni
zamanda yetersiz addedilmektedir. Tahakkiimii yaratan toplumsal iligkilerin mesrulastig1 bir
insa siirecinde kadin ve erkek arasindaki iligkinin muhtevasina benzer 6l¢giide, egemen erkek ile
digerlerinin iligkisi, tipki yasalastirilmis ideal bir kimligin varlig1 ¢ercevesinde ele alinmaktadir.
Suna Eren’in 6liimii ile sonuglanan siirecte, taniklarin ifadeleri ¢ercevesinde cinayet sugundan
neredeyse aklanan Miieyyet, egemen erkeklik degerleri ve erkek olma kabiliyeti noktasinda
adeta lince ugramakta, bu durum kara bir leke gibi iizerine yapigsmaktadir. Ciinkii Miieyyet ile
ilgili ifade veren bagka bir tanik (erkek), en basta erkekligin ingasi ig¢in saglam bir bilege,
erkegin karisini 6ldiirmesi igin de belli ‘mesru’ nedene sahip olmak gerektigini diisinmektedir.
Bu taniga gore erkek demek bilek demektir. Uzak Dogu sporlart kuliibiiniin sahibi olan Kerim
Geng, her delikanlinin bilmesi gerek diyerek memleketin erkeklerine doviismeyi Ogreterek,
adeta erkeklerin kimlik insasinda, giiclii bir erkeklik vurgusunun ihtiyacini gozler Oniine
sermektedir. Ciinkii bu, zorlu erkeklik insasin1 asabilmenin sartlarindan biridir (Barutcu, 2013).
Bir diger gereklilik, yiiceltilmis, 6ne ¢ikarilmis erkeklik ve kahramanlik sdylemlerinin 6n plana
cikarilmasidir (Thoma, 2011). Kerim Geng, Miieyyet’in babasinin énceden mert, delikanli bir
erkek olmasina ragmen Suna Eren’i gelin olarak almasinin erkekligini bozdugunu
diisiinmektedir. Ciinkii Suna Eren; adi ¢ikmis, namus baglaminda kirliligi ¢cagristiran bir kadin
olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda kiiltiirel taksonomilerde erillige atfedilen tstiinliik ile
kadinlarin toplumsal statiisiinii (en azindan namuslu ya da namussuz olmak gibi) erkeklerin
c¢ikarlarina uygun bigimde davranmaya baglayan insa siireci (Bourdieu, 2015, s. 60), Suna
Eren’in aleyhine sonug¢lanan bir yapiya miisaade etmektedir. Bu yap1 maktul Suna Eren’i, cinsel
ve ahlaki roller ¢er¢evesinde namussuz bir kimlik ve algiya ulastirirken, kadin olarak bagkasinin
(erkek, aile, toplum) dolayisiyla Miieyyet ve babasinin serefi, statiisii, ahlakli ve namuslu-
namussuz olmasinin bir araci haline getirmistir.
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Miieyyet ve babasi, tahakkiim iligkileri ¢ercevesinde egemen-hegemonik olarak kabul
edilen bir erkek (Kerim Geng) tarafindan ‘ideal olmayanlar’ olarak kabul edilmektedir. Ciinkii
erkeklerin kadinlar {izerinde baskin olmasimi saglayan davranis ve tutumlar, ayn1 zamanda
hegemonik erkekligin diger erkeklik bigimlerinden ayrilmasina neden olur. Yani Connell
hegemonik erkekligi, erkekligin hakim, kadinlarin tabi durumda oldugu diizeni tarif etmek igin
kullandiginda, sadece erkeklerin kadinlarin tizerindeki tahakkiimiinii degil, ayn1 zamanda farkli
erkeklik gruplar1 arasindaki tahakkiim iligkilerini anlamaya yonelik ipuclar1 verir (Connell,
2002, s. 90). Baskin erkeklik nitelikleri tasimayanlarin toplumsal cinsiyet diizeninde alt siralara
itildigi bir yapida Miieyyet, Kerim Geng tarafindan ‘kar1 kilikli” olarak tanimlanmaktadir. Bu bir
icsel hegemonyanin yani bir grup erkegin diger erkekler iizerindeki hakimiyeti olarak
okunmalidir. ‘Miieyyet'in babast icin de mert, delikanli adamdi, ama sonradan bozuldu derler.
Dogrudur. Bozulmasa adi ¢ikmis bir kariyr gelin diye alir mi? Neyse giinahi boynuna.” (Tung,
1996, s. 60). Erkeklik baglaminda ve iktidar hiyerarsisinde tahakkiim giicii, diger erkegi giinah
sahibi olarak aciklamaktadir. Giinahi, igsel hegemonik c¢ergevede tam anlamiyla erkek
olamamasidir. Cezasi ise diger olarak etiketlenmek dolayisiyla Gtekilestirmektir. Baskin olarak
belirlenen erkek (sporcu kimligi ile 6n planda olan), en iyi erkek niteliklerini siralayarak,
erkegin nasil olmasi gerektigi lizerine hiikimde bulunmaktadir. ‘Eller ekmek hamuru gibi
yumugactk. Erkek dedigin harbi olacak, delikanli olacak, cesur olacak, bilegine giivenecek,
haysiyetli, serefli olacak, serefine, haysiyetine, ismine, sanina, namna leke stirdiirmeyecek,
gerekirse elini kana bulamaktan ¢ekinmeyecek. Yerine gore saygt hiirmet bilecek. Oyle degil mi
ama? Erkek dedigin baska ne ki?’ Fiziksel giice vurgu yaparak insa edilen hegemonik erkeklik,
digerlerini ezmek gibi bir hakki elinde tutmaktadir. Aslinda bu, irade, seref, cesaret,
sogukkanlilik, dayaniklilik, disiplin gibi normatif erkeklik olarak tanimlanacak erkek erdemi
olarak anlam bulmaktadir (Nagel, 2016, s. 69). Dolayisiyla erkeklik, erkeklerin yaptigi eylem
alan1 olarak kabullenmelidir, aksi halde erkekler i¢in kadinsi bigimde davranmak erkeklik
ideallerini yerle bir edebilir (Nagel, 2016, s. 71). Sporcu ve giiglii erkek olarak betimlenen tanik,
Miieyyet’i yumusak olarak tanimlarken, erkek gibi doviismedigini, korkak oldugunu, erkek gibi
raki icemedigini bir karsitlik iliskisi tizerinden aciklamakta ve erkeklikler i¢inde rekabet
alaninin kendilerini tanimlama noktasinda énemli oldugunu haykirmaktadir. ‘Miieyyet denen bu
herif de ddlegin teki, iyi mi? Ben, kim lan bu yumusak diye bir ¢ikisinca, bizim delikanlilar bunu
alaya almaya baslamiglar (Tung, 1996, s. 60). Herife zaten uyuzum, bir de meyhaneye gelmis.
Ulan sen kim, erkek gibi rak:i icmek kim be?’ (Tung, 1996, s. 61).

Connell icin hegemonik erkeklik, erilligin kiiltiirel kurgulanis1 ve toplumsal cinsiyet
temelli iktidar analizi i¢in 6nemli bir aragtir. Bu esnada erkekligin esitsizliklere dayali, baskict
toplumsal iligkiler sistemini siirdiirmesi ve denetim altina almasi adina siddet 6nemli bir rol
oynamaktadir. Ciinkii siddet hegemonik erkeklik i¢inde aragsal bir pratiktir (Yarar, 2015, s. 91).
‘Bunlarin keyfi kacti, kalktilar. Kesersin énlerini, var mi ulan éyle kart gibi kagmak? Is biiyiidii.
Biri bir tokat atmaya yeltense, halledecegim ama ellerini kaldirmiyor korkak deyyuslar. Kart
gibi vir vir ediyorlar sadece. Erkek adam olsaydin, bu rakiy1 agzindan doktiirmezdin. Oliimiine
doviistirdiin benimle. Anladin m1?’ (Tung, 1996, s. 61). Siddet bu asamada erkeklik ve iktidar
iligkisi ¢ergevesinde ayrilmaz bir parga ve performans olarak algilanmalidir. Erkekligin yeniden
iiretim siireci ile ilgili kiiltiirel performanstir. Hegemonik erkekligin diisledigi toplumsal diizene
ve tehdit olarak gordiigi tiim unsurlara karsi isleyen sosyal bir performanstir ve bu performans,
ustiinliikk, ayricalik ve avantaj saglama vasitasi olarak islev gormektedir. Esasen erkeklik
icrasidir. Bu icra ve izah, hem erkeklik kimliginin kurulugunun bir unsuru hem de
hegemonyasini kaybetmek istemeyen kiiltiirel inganin korku, endise ve yeniden {iretimidir. S6z
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konusu korku ve endise erkeklikten ihrag edilme, gruba kabul edilmeme gibi unsurlarla var olur
ve siddeti erkekligin bir par¢asi olarak karsimiza ¢ikarir (Nagel, 2016, s. 88). Neticede Miieyyet,
tim kanit ve gerceklere ragmen, toplumsal cinsiyet Oriintiileri ve tanmiklarin erkekligin insa
stiresinde tecriibelerine bagli olarak katil zanlis1 kimliginden uzaktir.

4. Yitip Giden Erkeklik ya da Erkeklikten Kacis Olarak Erkeklik

Erkeklik insasi, bir rekabet hali, devamli mesruluk arayis1 ve digerleri {lizerinde iktidar
kurma gayreti ile stirmektedir. Dogumdan baslayan bu siireg, dilin 6grenilmesi, siinnet olmak,
askerlik yapmak, evlenmek, s6zii dinlenir biri haline gelmek gibi asamalar1 barindirmaktadir
(Bozok, 2011, s. 73). Siinnet, askerlik, is bulma ve evlilik, erkeklik varolus siireci ile ilgilidir
(Selek, 2010, s. 19). Bu aym1 zamanda basarili erkek tanimlamasi i¢in gerekli niteliklerin de
siralanmisidir (Nagel, 2016, s. 70). Neticede dolleyen, koruyan, gegindiren adam olarak bir
kimlige kavusmasinin gerekli adimlar1 kabul edilmektedir. Erkek olmak adina varolus siireci,
duygu, istek ve rollerin yerine getirme zorunlulugu ile bir tutum sekline doniismektedir. Giig,
akil, siddete basvurma, rekabet becerisine sahip olma, risk alabilme ve kahramanlik erilligin
karsilig1 olarak betimlenmekte, kadinsilik ise tam tersi pasiflik, baris¢il olma ve duygusallik ile
aciklanmaktadir (Sancar, 2009, s. 29). Kadin gibi olmamak, kadina ait 6zelliklerin diglanmasi
erkegin cinsel kimligini korumasi adma gereklidir (Ozbay ve Balig, 2004, s. 92). Dolayisiyla
kadinlik niteliklerinin reddidir (Nagel, 2016, s. 65). Bunun yan1 sira erkeklerin erkekliklerini
diger erkekler nezdinde kanitlamasi ve o erkeklerden onay almasi gereklidir. Siirekli kendisini
kanitlamas1 gereken bir insa siirecinin karsiligidir. Miieyyet, erkek olma yolunda yapmasi
gereken ¢ok seyden uzak kalmis, bir tiir sorumluluklar yerine getirememistir. Bunun sonucunda
erkeklik adma nasil bir tavir takinmasi gerektigi noktasinda eksik kalmustir. Iktidar iliskisi
baglaminda egemen olan erkeklerin disladigi, 6teki olarak kabul ettigi Miieyyet, daha biiyiik
erkekler tarafindan diger kategorisinde konumlandirilmigtir. Erkeklik yolunda tokezleyen
Miieyyet’in, kendisi gibi inga silirecinde basarisiz sayilan bir baska varolus gayretinin yiizii
olarak Sadik Yilmaz ile ‘erkek olma yolunda’ kesistigi fark edilmektedir. Sadik Yilmaz, cinayet
sorusturmasinda dinlenen ve Miieyyet’in yakin arkadasi olarak bilinen, kimsesiz, yetistirme
yurdunda biiyiiyen, siradan bir memur olarak tasvir edilmektedir. Sadik kendisini; ‘Bir adim
vardir, bir de gecmisim. Ikisi de cesitli resmi dairelerde, resmi evrakin iizerinde yazili birtakim
kelimelerdir. Niifus dairesinde, askerlik subesinde, memur sicil defterinde, muhtar kayitlarinda.
Kimse i¢in bir anlami, ben bu adi tanyyorum, bu falanca degil miydi dedirtecek bir yam yoktur.
Adm da kalibim kadar silik, soluk ve siradandir’ seklinde tanimlamaktadir (Tung, 1996, s. 65).

[flah olmaz bir korkak oldugunu sdyleyen Sadik, insanlardan, hayattan, sehirden ama en
onemlisi gen¢ erkeklerden korktugunu, onlar1 birer tehlike unsuru olarak gordiigiini
yinelemektedir. Kendisine fiziksel olarak benzeyen ¢ok erkegin oldugunu ama silik olmasi
dolayisiyla kimsenin kendisini tamimayacagini diisiinmektedir. Bu agamada belirsiz olan ve
belirli kriterlere dayanarak gesitli pratikler igeren erkeklikler, bir bagka hal ve durumu kapsayan
erkekliklerin olusumuna neden olmaktadir. Bdyle bir izahin sonucu farkli cinslerin olusumuna
yol agan toplumsal pratikler aynm1 zamanda farkli erkeklikler arasinda iktidar iliskileri
baglaminda da bir var olma miicadelesine yol agmaktadir. Bunun sonucunda erkeklik, kadinlar
ve diger erkekler arasinda iktidar sahibi olmak ve iktidardan yoksun olma hisleri ile gesitli
erkeklik hallerinin olusmasina katkida bulunmaktadir. Bu tam olarak Miieyyet ve Sadik’in artik
erkeklikten kacis olarak belirli bir mecra ve alanda, hatta varolus siirecinde birlikteligini igaret
etmektedir. Onlar, ataerkil iktidardan fazla pay alamayan farkli erkeklik semasi iginde
konumlanmaya mecbur birakilmis erkeklerdir. Ciinkii onlar, hegemonik erkekligin ‘genc, kentli,
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beyaz, heteroseksiiel, tam zamanli bir is sahibi, makul Olgiilerde dindar, spor dallarinin en
azindan birisini basarili olarak yapabilecek diizeyde aktif bedensel performansa sahip erkeklerin
temsil ettigi erkeklik’ (Sancar, 2009, s. 30) olarak tanimlandig1 insa siirecinde epeyce eksigi
bulunanlardir. Ayrica 6zellikle Sadik’1n toplumsal cinsiyet kimligi insasinda korku, sessizlik ve
utang duygulart homofobi olarak erkeklik insasina neden olmaktadir. ‘Piyasa erkekliginin’
disinda kalan bu kimlik, hanim evladi olmak, 6nemli biri olamamak, saglam duramamak ve risk
alamamak niteliklerinden dolay1 gecerli modele ulasmay1 engellemektedir (Kimmel, 2013, s.
95-96). Erkeklik noktasinda en 6énemli duygunun korku oldugunu séyleyen Kimmel, erkeklerin
diger erkeklerden korktugu bir sirr1 agiga ¢ikarmaktadir (2013, s. 98). Bu korku erkeklik analizi
icerisinde homofobi olarak agiga c¢ikmaktadir. Ciinkii homofobi erkekligi elinden alinacak
korkusu ile yeterince iyi olmamanin agiga ¢ikma korkusu ile alakalidir. Ayni zamanda diger
erkeklerin bu korkuyu gormesi ihtimaline karsi da bir korku olarak anlagilmalidir. Sadik, tam
olarak bu korkunun esiridir, iirkek durusu ise bu korkunun ortaya ¢ikmasina iligskin endisesinin
neticesidir. ‘Kimseye goriinmeden parka girdim. Belki de evhamdi benimki. Belki istesem de
gormezlerdi. Bilmiyorum. Ama bildigim suydu, insanlarla i¢li disli olmak istemiyordum. Ciinkii
insanlarla icli disli olunca, insamn ici dist kalmazdi, onlarm olurdu.” (Tung, 1996, s. 67).
Aslinda Sadik’in, Miieyyet’in cinayet dosyasi icin ifade verirken bu tarz ifadeleri kullanmasi,
kendisi gibi gordiigii Miieyyet’in katil olarak nasil adlandirdigina iliskin hayretini gézler 6niine
sermek icindir. O da kendisi de Oldiiremezdi, en azindan O6ldiirmemeliydi. Ciinkii sadece
Miieyyet ile arkadaslik ettigini, onu anlayan tek kisinin Miieyyet oldugunu ve zaman gecirmek
i¢in insanlardan uzak yerler secerek sohbet ettiklerini ifade etmektedir. Erkek olma yolunda
asagilanmaktan korkma, korkuyor olmaktan utanma duygulari, utang, sessizlik ve ice kapanma
seklinde tezahiir etmektedir. Miieyyet onun igin bu duygulart acik bir sekilde anlayacak tek
kisidir. ‘Olmayan insanlar iistelik belki de iginizde azar azar yasayan, azar azar
oldiirdiigiimiiz... Ikimiz de icimizde kuruyan agaclar: yesertmek, iistiimiize yiiriiven bir diinyada,
gizli galibiyetimizi sadece birbirimize ilan etmek istiyorduk.” (Tung, 1996, s. 68). Bu baglamda
Sadik icin de Miieyyet tiim kanitlara ve gerceklere ragmen katil degildir, olmamalidir. Neticede
oteki olarak tanimlanmis kisilik ve kimliklerden uzaklagma, kadinsilikla alakali olandan kagig
ve escinsellikten ‘korkma’ gibi degerlerle tanimlanan erkeklik, tek erkeklik modelinin diginda
coklu erkeklik modellerinin zaman ve mekéan i¢inde farklilik gosterdigi anlayisiyla saglam bir
zemine oturmaktadir (Kimmel, 2013). ‘Yazdig: siirleri okuyordu bana Miieyyet Abi. Bir seyler
oldu. Birileri sarhogstu, hatirlamiyorum. Akrep kuyrugu gibiydi bir adamin elleri. Bes kuyruklu
bir akrep, alabildigine zehirli. Gozlerimi kapattimsa da agzimda ¢iiriik elma tadi vardi. Miieyyet
Abi'yi bir daha gérmedim. Icimdeki agac yesermedi.” (Tung, 1996, s. 68). Miieyyet’i farkl1 ve
bir kacisin i¢inde olarak degerlendiren diger bir tanik, Miieyyet’in ara sira gittigi meyhanenin
sahibi, Ismail Pala’dir. Katil zanlisini, iistii basi temiz, kendi halinde, sessiz, baska tiirlii bir
adam olarak degerlendiren meyhane sahibine gore, cinayeti Mileyyet islememistir. ‘Miimkiinii
yok, olamaz. Goziimle goreyim bogdugunu, gene inanmam. Bagkasi yapmuis, onun iistiine
atmwstir. O ince ruhlu, zarif, efendi adam katilse, ben bin kere katilim.” (Tung, 1996, s. 71).
Ciinkii Miieyyet, onun icinde katil olacak erkeklik jargonundan, durusundan ve kurgusundan
oldukga uzaktir. ‘Sen Miieyyet Bey derdim, buralarda degil Kinaliada'da Zafir'in, Beyoglu'nda
Panayot'un, Balat'ta Yasef'in, Pendik'te Koco'nun, Kavak'ta Ber¢'in yerinde icecek adamsin. Sen
bu muhabbetinle, bu inceliginle, meyhaneler tarihine ge¢mis yerlere yakisacak adamsin.’ (Tung,

1996, s. 69-70).
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5. Erkekligin Yeniden Uretim Siirecinde Erkek Namusu, Kadin iffeti

Kamusal gergekligini kadin ve erkeklik ilizerine insa eden namus olgusu, bilhassa
geleneksel kabul edilen aile ideolojisi ve yapisinin dayatmasiyla kadinlara atfedilen cinsel ve
ahlaki roller biitlinli olarak anlasilmaktadir. Bu baglamda namus, sadece kadinligin degil ayni
zamanda erkekligin de ne oldugunu kurgulamak ve davranis normlarim ortaya koymak adina
o6nemli bir alan1 temsil etmektedir. Netice de aile kurumunda mutlak giic olan erkek ve buna
miitekabil kadin rolleri, namusu evin i¢i ve mahremiyeti olarak insa etmektedir. Namus, belirli
ahlaki ol¢iitleri olan, birtakim rolleri barindiran ve sadece cinsel iliskiyle sinirli olmayan, ayrica
erkegin kontroliine meydan okuma firsatint sinirlayan bir anlayistir. Kavram iffet ve dogru
olmak gibi bir ¢agrisimdan beslenmektedir. Kadinligin ve erkekligin ne oldugu iizerine yorum
yapma kabiliyetine sahip olan olgu, 6zellikle eylemlerin ve iligkilerin talimatlar dogrultusunda
olugmasina firsat tanimaktadir (Sen, 2014, s. 64). Dogru cinsellik ya da uygun evlilik hususu,
baz1 kisitlamalar seklinde cereyan etmekte, namus ve iffet bu dogrultunun bir sonucu olarak
toplumsal yapida yer bulmaktadir. Namus, ataerkil yapinin kadint ve onun bedenini kontrol
etmek ve dahasi sahiplenmek suretiyle kisitlama sekli olarak anlam kazanmaktadir (Sen, 2014,
S. 64-65). Kadini mahremiyet icerisinde, hane (ev) smirinda tutmayi1 amaglayan namus, kadinin
ahlak ve iradesine bagl bir siire¢ iirlinii olarak da degerlendirilir. Bu yiizden baskasinin yani
erkegin veya toplumun serefi, statiisi ve namuslu olmasinin araci, kadin olarak
tasarlanmaktadir. Neticede kadin, bedenine sahip olan aile ve topluluk tarafindan korunmasi
gereken, bazen utanca neden olan bir unsurdur (Hoyek, 2014, s. 126). Bu nedenle erkek, namus
gibi bir olgu ile kadin ve kadinin iffetini kontrol altina almaktadir. Neticede namus erkeklerin
kazanacagi, ancak kadinlarin kaybedecegi bir kavram olarak anlasilmakta, erkeklerin
sorumluluguna diisen bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir. Namus erkegin, iffet ise kadinin
sorumlulugundadir. Ciinkii kadin iffetli oldugunda erkegin namusuna, seref ve haysiyetine halel
gelmeyecek, buna yonelik endise ortadan kalkacaktir. Bu baglamda toplumsal yap1 da cesitli
davraniglarin sergilenmesinde erkek daha 6zgiir, kadin ise iffetli olmak zorunda kabul edildigi
i¢in daha kisitlidir.

“Cinnet Bahgesi”nde Suna Eren’in 6liimii namus, kiskanglik gibi nedenlere baglanmadigi
i¢in inanilir bir mesru sebepten yoksun addedilmektedir. ‘Ortada namus, kiskan¢lik, para,
miras, vesaire gibi somut ve inanilir nedenler olmadigina gore ki yapilan arastirmalar
olmadigint ortaya ¢ikarmisti, katil maktuleyi niye oldiirmiistii? Katil bu cinayeti bir cinnet
aninda islediyse, nasu olmustu da cesedin kokmamasi icin iizerine buz koymayr akil etmisti?’
(Tung, 1996, s. 49). Bu baglamda namus, cinayet icin gegerli ve hakli bir sebep olarak
gosterilmektedir. Ayn1 zamanda kadin bedeni, erkek egemen gii¢ tarafindan sinirlandirilmus,
dogrusu toplum tarafindan kontrol altina alinmis bir fenomen halini almistir (Inceoglu ve Kar,
2010, s. 65). Ataerkil yap1 icerisinde belli denetim altinda tutulan kadin bedeni, bekarken
babasinin ailesine, evliyken kocasinin ve kocasinin ailesine tabi olarak anlasilmakta ve
sorumluluk kadin disinda baska aktorlere yiiklenmektedir. Cinayet taniklari igerisinde bir
erkegin namus lizerinden Suna Eren’den ziyade babasina ve kocasinin ailesine yiiklenmesi bu
durumu agik¢a gostermektedir. ‘Olen kadinmi tanimam, ama vaktiyle babasin tanwrdim. Pek
makbul bir adam degildi. Mal miilk sahibiydi ama gserefsiz bir herifti. Kizim Miieyyet'e
vermeden once, bir subay alacakmis da, almamuis diye bir dedikodu c¢iktiydi. Hayal meyal
hatirliyorum. Yirmi sene evvelki mevzu. Ama kizini ne gérdiim ne konugtum. Miieyyet'in babast
icin de mert, delikanli adamdi, ama sonradan bozuldu derler. Dogrudur. Bozulmasa adi ¢ikmuis
bir karyr gelin diye alir mi?’ (Tung, 1996, s. 59-60). Bu baglamda kadinin ahlakli ve namuslu
olmasinin vazifesi bir sozlesme gibi toplum tarafindan erkege verilmistir. Kadin cinselliginden
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duyulan korku kadinin, erkek akrabalar1 tarafindan ‘dizginlenmesini’ gerekli kilmustir.
Dolayisiyla maktul Suna Eren iffetli olmak gibi sorumluluk alanin1 kaybetmis olsa da erkeklerin
gorevlerini yerine getirmemesinden dolayr seref ve gururlarinin zedelenmesi kaginilmaz
olmustur. Toplumsal yapida bir bakima yaptirima ugramislardir (Pope, 2006, s. 109).

Namus ve iffet baglaminda kadinin ataerkil yapi tarafindan belirlendigi, ancak erkegin de
belirli sorumluluklarla sarmalandigi bir yapt mevcuttur. Kadmlarin belli amaglar ile
tanimlandig1 alanlar, sinirlandirilarak yeniden iiretime muhta¢ olmaktadir. Bu alanlarin en
Onemlisi hane i¢i, mahremiyetin sinirlariin belirlendigi evin i¢idir. Toplum ic¢inde sahip oldugu
roller de bu smirlar dahilinde belirlenmektedir. Bir bakima kadinlik rolleri kazanilir, toplum
tarafindan yerine getirilmesi beklenir. Beauvoir; kadin olarak dogulmaz, zamanla kadin olunur,
diisiincesi ile bunu desteklemis ve kiiltlirel bir olusum siireci ile agiklamistir (Beauvoir, 1993).
Ickinlik tanimlamast ile olay1 aydinlatma ¢abast icinde olan Beauvoir, i¢kinligin keyfinin ancak
ataerkil yapi igerisinde erkeklerin ayricaligi oldugunu, kadinin igkinliginin tarihsel bir bicimde
atiklastirilma tarafindan belirlendigini ileri siirmektedir (Direk, 2018, s. 49). Dolayisiyla ataerkil
sistemin hegemonikligi, sdylemler araciligiyla zihinleri kontrol ederek yeniden iiretime katkida
bulunmaktadir (Gramsci, 1985). “Cinnet Bahgesi’nde katil ve maktulii taniyan en yakin kisi,
Sabahat Avci’nin sdylemleri, maruz kaldigr ataerkil kusatilmislik, cinsiyetciligin yeniden
iretime destek vermektedir. ‘Biitiin giin evdeyim, biitiin giin, biitiin gece, biitiin hafta, biitiin
sene. Erkenden kalkarim, beyimi ise yollarim biiyiik kizimla oglumu okula. Sonra bulasik
yikarim, ¢amasir yikarim. Yemek pisiririm aksamlara kadar. Hep giizel sofralar kurarim,
kendim seyreder, kendim severim. Geceleri, karanlikta ellerimi oksarim. Ellerim, benden daha
cabuk yaslanmiglardwr, bu yiizden mi sizlar uykumun arasinda bilemem. Ellerime ¢ok acirim.’
(Tung, 1996, s. 55). Tarihsel siire¢, kadin ve erkeklik arasinda olusan esitsizlik durumunun ve
namusa yiiklenen eril tahakkiim toleransinin, dogal ve biyolojik olarak cinsiyet farkliliklarindan
baslayarak, yapiyr da igine alan toplumsal cinsiyete dogru isledigini gostermistir. Sonugta
ataerkillik, erkeklerin kadinlar {izerinde {istiinliigiinii ve kadinlarin ikincilligini savunmaktadir.
Kadin1 bagimli cinsiyet olarak kurgulayan bu yapi, erkek hakimiyetlerinin ¢esitlerinin toplami1
seklinde anlagilmalidir. Tabi olmak, yetinmeyi bilmek, en azindan bilmeyi 6grenmek, kadinin
rol ve statiisii ile alakali alanin belirlenmesi agisindan 6nemlidir. Bu durum bir nevi ataerkil
pazarligin gostergesidir. Ciinkii ataerkil pazarlik, her iki cinsin razi gostermesine bagl olarak
kimi zaman degisebilen ve yeniden iiretilen bir iligki ag1 olarak kabul edilmektedir (Kandiyoti,
2013, s. 114). “Cinnet Bahgesi”nde Suna Eren’in cinayetinin tanigl ancak ataerkil sistemin
kurbani olan Sabahat, ataerkil s6z konusu pazarlik i¢inde yetinmeyi 6grenmis, riza gostermenin
tek yolu olduguna ikna olmustur. ‘Unut bunlari Sahahat dedim kendime. Katin var dedim,
fayans kapli mutfagin var, elektrikli sofbenin, Hereke halilarin, cezven, sekerin, kahven, ii¢
cocugun var dedim. Kocan var, kocamn dostu var, kirmizi, sert, kabuklu ellerin de var ama
olsun dedim. Yillar var ki bir sabah, giines dogarken sehirlerarasi bir otobiisten inip mola
yerinde, soguk suyla yiiziinii ytkamadin, bir ¢ay i¢medin, tirperip sirtina hirka almadin, yllar
var ki giizel bir séz duymadin gece yarisi, sac¢larint sevmedin yillardir, ama olsun dedim.
Televizyonun var, éniinde yasanacak yularin var, ¢ocuklarimin miiriivvetleri var dedim’ (Tung,
1996, s. 56). Mevcut yapi, erkekler tarafindan kurulan, kadinlarin ise erkeklerin kurallari
belirledigi alan igerisinde hareket kabiliyetine ve sinirlarin 6nceden belirlenmis davranig
oOrlintlilerine uyma zorunlulugunu c¢agristirmaktadir. Ataerkilligin erkeklik olgusuyla ortaya
ciktig1, erkekligin zarar gérmesi ihtimali ile ataerkil sistemin ¢okecegi kabulii, kadin (Sabahat)
tarafindan da igsellestirilmistir.

=69 &

BUGU Dil ve Egitim Dergisi, 2(1), 2021, 59-73, TURKIYE




=+ ‘Cinnet Bahcesi’nde Metnin Erilligi ve Erkekligin Metinselligi &,

Sonug¢ Yerine: Zanhy1 Bulmak

Erkeklik diinyasinda konumun sabitlenmesi gibi bir sey s6z konusu degildir. Kadinlarin
0zel bir alanda simirlandirilmasi ile erkekligin daha belirgin ve goriiniir bir alana sahip olmasi,
kamusal hayat igerisinde eril dili kullanmak suretiyle yeniden {iretimin gerceklesmesi
gerekmektedir. Bu yeniden {iretim ihtiyaci, siirekli kendisini kanitlamaya calisan erkekliklerin
varolusu ile ilgilidir. Bir bakima erkeklikler kimliklerini, digarida olanlar (constitutive outside)
iizerinden kurar. Bu, kadin ya da diger erkekler olabilir. Miieyyet, diger-disarda olanlar
sinifindadir. Bu nedenle “Cinnet Bahgesi”, ayricaliklt konumdaki erkeklikler veya yetkisi olan
erkeklerin, bagka erkekler ya da biitiin kadinlar {izerinde tahakkiimiiniin anlam kazandig1 bir
alandir. Ayn1 zamanda “Cinnet Bahgesi”, erkeklerin birbiri tizerinde egemenlik kurdugu ordu,
kisla benzeri bir miitekabiliyet alan1 olarak anlam kazanmaktadir. Bu alan kendi baglarina
kaldiklarinda daha kirilgan olan erkeklerin, grup i¢indeyken eril dile biiriindiigii, erkek goriinme
¢abasinda oldugu bir alandir. Baglangicta, bahge olarak tasavvur edilen ancak cinnet hali ile
nitelik kazanan s6z konusu mahalde, zanliy1 dolayisiyla erkegi aramak, tespit etmek zor bir
mesele olarak goriilmekteydi. Ancak karisini 6ldiirdiigli bilinmesine ragmen Miieyyet’in, eril
dile sahip olmamasi, kendisini ispat edememesi, ayricalikli erkeklik performansina erisememesi,
baskin erkeklerin ve hatta kadinlarin zihninde siipheler olusturmaya, en azindan kendilerini ikna
edememelerine imkan vermistir. Arayisi kaosa gotiiren, karmagik bir héle biiriindiiren tam
olarak burasidir. Ayni zamanda cinsel saflik, utang, cekingenlik gibi kadma atfedilen
ozelliklerin iffetli olmakla es deger kazandig1 bir yapida, erkekligini kaybetmek istemeyen bir
erkegin, s6z konusu kaygisini gidermesi adina namusunu muhafaza etmesi gerekliligi, paralel
isleyen bir siire¢ olarak diisiiniilmektedir. Kadin ve erkegin toplumsal cinsiyet rollerini yerine
getirmemesinden dogacak iffetsizlik hali, namus olgusuna halel getirdiginden, sonuglari oldukca
radikal olan bir zihniyet ve eylem alanma firsat tanimaktadir. “Cinnet Bahgesi”nin tanik-
erkekleri, cinayeti namusla agiklayamadiginda bir ¢ikmaza diismekte, adeta 6ldiirme eylemini
mesru bir zemine oturtamamaktadir. Iste tam bu nedenle cinayet, onlar i¢in anlamsiz, sebepsiz,
olmamas1 gereken seklinde degerlendirilmektedir ve Miieyyet, evrensel kabul edilen bazi
erkeklik performanslarindan uzak oldugu i¢in cinayeti isleyen erkek kimligine biirlinmemelidir.
Ciinkii bu eylem, toplumsal cinsiyet 6riintiilerinde ve erkek olma yolunda anlam verilemeyen,
tim erkeklik kurgusunun disinda bir yerde konumlandirildigindan dolay1 agiklanamayan bir
sonuca, kaosa neden olmaktadir. “Cinnet Bahgesi”nde Miieyyet, Suna Eren’in katili olarak polis
kayitlarina gegse de toplumsal cinsiyet iliskileri baglaminda 6ldiiremez, yapamaz, bunun igin
yetersiz dolayisiyla sugsuz olarak kabul edilmektedir. Namusun sahiplenicileri, ldiirme eylemi
i¢in gerekce bulamamuis, cinayet, onlar i¢in faili mechul olarak kalmistir.
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Extended Abstract

The "Cinnet Bahcesi" has a field of capability that allows manhood to be handled within
the system of difference in which men and women are opposed. When the "Cinnet Bahcesi" in
Ayfer Tung's work titled “Magara Arkadaslari” gives information about the red-handed capture
of a man who killed his wife, it seems to clearly show who the murderer is. However, when the
text is deconstructed, it renders the murderer innocent and the murderer through masculine
language. The work, as a textual construction of masculinity fiction, makes it necessary to
investigate the positions of masculinity.

In this context, the Cinnet Bahcesi is a fictional process that reveals the characteristics
that masculinities share and do not share in this structure, as the typification of masculinity is
made difficult in different cultures and geographies. The statements about the deceased and the
suspect contain various contradictions regarding the actions and identities. This is because
evaluations take shape with the setting of the crime, the way the murder was committed and the
constructions of femininity and masculinity, despite the existence of all the realities. The
astonishment of Suna Eren's murder by the Miieyyet rather than her death causes a structural
"disappointment” that goes against the gender fiction. In addition, this contrast continues with
various labels, names and behavioral patterns.

First of all, the work's various side and deep meanings due to the concepts of insanity and
garden, and the fact that a brutal murder was committed on the site of Ferahevler is an example
of this. In addition, the paradox stemming from the personality and name of Giilayse Caligkan,
who was the first to see the murder and had to do housekeeping work due to her husband being
in prison, reveals a difficult existence process with various contradictions. As a result, there are
some question marks and unsatisfied behavior patterns arising from the fact that masculinity and
femininity have cultural, social and ideological meanings in addition to their biological
meanings in the plot in question. Because, from Giilayse Caligkan to Miieyyet, striking
examples of gender fiction in the form of behavior and existence forms open to social
transformation of gender roles.

While in a search, the study came across various masculinity fictions, came across the
structure in which masculinity functions as a "habitus"”, and adopted the positioning of those
who internalize the requirements of being a man and those who are not. In addition, he tried to
make sense of who should assume the role of the subject of the phenomenon of honor, which
has a meaning with gender patterns, through the victim and witnesses. Because honor, which
gives control over the radical and sexual behavior of women, has been understood to be an
element that damages the honor, status, and identity of a man when it does not act in accordance
with the interests of men, and it is defined as an opportunity to challenge not only womanhood
but also what masculinity is.

As a result, the work has emerged with an effort to search for a man who screams "I am
the murderer" in a literary work, essentially looking for who he is with the objections of social
structure and gender discourses. The “Cinnet Bahcesi” is read as a work that gives information
about a man who killed his wife and the identity of this man with the statements of various
witnesses. The discourses about the existing process of Miieyyet, who killed his wife Suna Eren,
reveal various types of masculinity and create astonishment and disappointment about the
murderer, not the murder.
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The Cinnet Bahcesi becomes meaningful as an army, barracks-like area of reciprocity
where men dominate one another. This area is an area where men, who are more vulnerable
when they are left on their own, assume a masculine language while in a group and try to appear
male. In the beginning, it was seen as a difficult matter to search and identify the suspect and
therefore the man in the area in question, which was conceived as a garden but became
characterized by a state of insanity. However, despite the fact that he was known to have killed
his wife, the Miieyyet’s lack of masculine language, his inability to prove himself, his inability
to attain a privileged masculinity performance enabled dominant men and even women to create
doubts in their minds and at least not to convince themselves. It is precisely here that makes the
quest chaos, complicated.

At the same time, in a structure where characteristics attributed to women such as sexual
purity, shame, and shyness are equated with being chaste, the necessity for a man who does not
want to lose his masculinity to maintain his honor in order to eliminate his anxiety is considered
as a parallel process. Since the state of chastity that will arise from the failure of men and
women to fulfill their gender roles harms the phenomenon of honor, it provides an opportunity
for a mentality and action field whose results are quite radical. When the witness-men of the
Cinnet Bahcesi cannot explain the murder with honor, they fall into an impasse, almost unable
to put the act of killing on a legitimate basis.
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