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Oz

Geleneksel roman anlayisinin yerini modern roman anlayisina biraktigi giiniimiizde
edebi eserlerde anlatici tipleri de degisim gostermektedir. Geleneksel anlatici tipleri yerini
modern anlatici tiplerine birakmaktadir. Selim Ileri’nin kaleme aldigi Bodrum Dértlemesi
serisinde kullanilan anlatict tiplerinin modern romanlarda kullanilan anlatici tipleriyle
ortiislip Ortiismediginin tespit edilmesi amaciyla gerceklestirilen bu g¢aligmada; “Selim
fleri’nin Bodrum Dértlemesi ana baslikli romanlarinda hangi anlatic1 profilleri, bakis agist
ve anlatim teknikleri, -biling akimi- yer almistir?”” sorusuna cevap aranmustir.

Selim Ileri’nin Bodrum Dértlemesi’nin anlatict tipleri, bakis acilar1 ve biling akimi
teknigine gore incelendigi bu aragtirma nitel yaklasima gore tasarlanmistir. Arastirmada
veri toplama teknigi olarak dokiiman analizi kullanilmistir. Elde edilen veriler betimsel
analiz teknigiyle ¢oziimlenmis ve degerlendirilmistir. Anlatici tiplerini ve biling akimini
tespit etmeyi amaglayan calismada Selim Ileri’nin Bodrum Dértlemesi serisini olusturan
“Her Gece Bodrum”, “Oliim [liskileri”, “Cehennem Kralicesi” ve “Bir Aksam Alacast” adli
kitaplar1 calismanin kapsamim olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda; Selim Ileri’nin
Bodrum Dortlemesi’'nde, modern romanin gerektirdigi anlatict tipleri ve bakis agisinin
kullanildig1 ve bireyi anlatmada kullanilan biling akimi tekniginin amaca uygun bir sekilde
kullanildig1 sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Sézciikler: Anlatici, bakis agis, biling akimi, Selim Ileri, Bodrum Dértlemesi,
anlatim teknigi.

* Bu makale, “Selim Ileri’nin Bodrum Dértlemesi Ana Bashkli Romanlarinda Anlatici Profilleri ve Anlatim
Teknikleri (Biling Akimi Teknigi)” adli yiksek lisans tezinden hareketle giincelleme ve eklemeler yapilarak
olusturulmustur.
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~ Selim {leri’nin Bodrum Dortlemesi Ana Baslikli Romanlarinda &,
Anlatic1 Profilleri ve Anlatim Teknikleri (Biling Akimi Teknigi)
NARRATIVE PROFILES IN THE SELIM ILERI’S NOVELS WITH THE MAIN TITLE
OF BODRUM DORTLEMESi AND NARRATIVE TECHNIQUES (CONSCIOUSNESS
FLOW TECHNIQUE)

Abstract

Nowadays, just as the modern understanding of novels has replaced the traditional
understanding of novels, the types of narrators in literary works are also changing. Modern
narrator types are replacing traditional narrator types. This study which was conducted to
determine whether the narrator types used in the Bodrum Quartet series written by Selim
fleri coincides with the narrator types used in modern novels; it was aimed to answer the
question of "Which narrator profiles, point of view and narration techniques- stream of
consciousness- were used in the Serim Ileri's novels titled Bodrum Quartet?".

This research, in which Selim ileri's Bodrum Quartet is examined in terms of the
narrator types, point of view, and stream of consciousness technique, was designed
according to the qualitative approach. Document analysis was used as the data collection
technique in the study. The data obtained were analyzed and evaluated using descriptive
techniques. In the study aimed to determine the narrator types and the stream of
consciousness, the books "Bodrum Every Night,” "Death Relations,” "Queen of Hell," and
"Twilight of an Evening,"” which constitute the Bodrum Quartet series of Selim Oneri,
constitute the scope of the study. At the end of the research; It was concluded that the
narrator types and the point of view required by the modern novel were used in Selim ileri's
Bodrum Quartet and that the stream of consciousness technique used to describe the
individual was used appropriately.

Keywords: Narrator, point of view, stream of consciousness, Selim Ileri, Bodrum
Déortlemesi, narrative technique.

1. Giris:

Insan var oldugundan itibaren duygularmi, diisiincelerini, yasadiklarim, hayallerini
anlatma geregi duymustur. Bu durum da anlatiy1 ortaya ¢ikarmistir. Anlati, anlatma esasina
bagl olarak geligmistir. Anlatinin oldugu her yerde mutlaka bir anlatici da bulunur. Edebi
eserlerde okuyucunun karsisina ilk 6nce anlaticinin sesi ¢ikar, okuyucu onun araciligiyla esere
girer.

Anlati, TDK’nin sozliigiinde soyle tanimlanir: “1. “Ayrintilartyla anlatma. 2. Roman,

hikaye, masal vb. edebi tiirlerde bir olay dizisini anlatma bigimi, hikdyeleme, hikdye etme,
tahkiye” (TDK, 2011, s. 130).

Roman ve hikdye gibi tiirlerin yapisini olusturan unsurlarin basinda gelen anlatici, bu
tiirlerin gelisimiyle edebiyat c¢evreleri arasinda en ¢ok tartismasi yapilan 6ge olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Modern anlatilarin estetik degerlerinin belirlenmesinde anlatict ve bakis agisinin 6nemli
bir islevi vardir. “Roman, hikaye, masal vs. gibi metinlerin yapisini olusturan kisi, yer, zaman,
olay gibi unsurlar, anlatic1 ve bakis agisinin imkanlar1 dahilinde kurguya dondisiir” (Bakir, 2015,
s. 31). Kurgulu metinleri olusturan unsurlar arasindaki iligkilerin saptanmasi, anlatida yer alan
degerler sisteminin her yoniiyle anlasilabilmesi i¢in bakis agis1 ve anlatici figiirlerinin ilk 6nce
belirlenmesi gerekmektedir.

Bakis ag¢isinin ve anlaticimin varlifi, anlatma esasina bagli diger birimlerin yapisini
belirler. Hikdyenin anlamlandirilmasi, hikayede kullanilan dil, yazarin dslubu segilen
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anlatictdan bagimsiz degildir. Bu yoniiyle anlatici, tahkiyeye dayali edebi metinler i¢in
vazgecilmez bir unsurdur. Edebi eserlerin i¢ yapisimi anlayip yorumlayabilmek i¢in anlatict ve
bakis acisim1 dogru belirlemek gerekir. Zira metin, kullanilan dilin viicut bulmus halidir.
(Karabulut, Turan, 2018, s. 149).

Kurmaca eserlerde okurun karsisina ilk 6nce anlaticinin varligi ¢ikar. “Kurmaca eserlerde
dissal yapimin ilk unsuru anlaticidir” (Ayyildiz, 2011, s. 154). Okur, eserde ilk onunla karsilagir,
metne anlaticinin penceresinden girer ve anlaticinin perspektifi sayesinde metni algilamaya
calisir.

Yazar, ele alacagi olaylari, “hangi bakis agisini kullanarak nakledersem amacimi daha iyi
gerceklestirmis olurum” disiincesinden hareketle bir bakis agisi belirler. “Bakis agisi, yazarin
konuyu ele alig bigimi ve konuya takindigi tutum olarak agiklanabilir. Konu ayni olmasina
ragmen her yazarin o konuyu ele alis tarzi farklidir” (Aktas ve Giindiiz, 2009, s. 358). Her yazar
konuya farkli tarzlarda yaklasir. Kimisi o konuya olumlu bakarken, kimisi olumsuz yaklasabilir.

Yazar, bakis acgisimt belirlerken kendi diinya goriisiinden, kiiltiir birikiminden, yasam
tarzindan hareket eder ve anlaticiy1r da buna gore sekillendirir. Giindiiz’e (2012, s. 181) gore
bakis ac¢isi yazarin durusu ile ilgilidir ve daha ¢ok onun diinya goriisiine, okurlara vermek
istedigi mesaja gore bicimlenir. Roman yazarlar1 eserlerini 6znellikten kurtarmak ic¢in farkli
anlatic1 tiplerini ve ¢ogulcu bir bakis agisimi tercih ederler. Bu anlatim tarzin1 6zellikle
postmodern romancilarda siklikla gérmekteyiz. “Bir edebi metni anlamaya g¢alisirken o metnin
yazarmin diisiincesini, ideolojisini, degerlerini, iginde yetistigi kiiltiirii ve metnin yazildig1
donemin sosyal, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel 6zelliklerini bilmek, bu yolda bize énemli bilgiler
saglar” (Sahin, 2014, s. 187).

Gilndiiz, kurmaca metinde anlatici tiirlerini “Ben anlatici ¢evresinde olusan anlaticilar” ve
“Ben digindaki anlaticilar” olmak tizere iki grupta inceler (Giindiiz, 2003, s. 106-116).

Ben ¢evresinde olusan anlaticilar; tanik anlatici olarak ben anlatici, baskisi olarak ben
anlatic1 ve yazar-ben anlatici olmak iizere ii¢ grupta toplanir.

Ben digindaki anlaticilart ise hakim anlatici, gézlemci ve ikinci ¢ogul anlatici olarak
gruplandirir.

Yazar, eserini olustururken bazi anlatim tekniklerine bagvurur ve anlatmak istedigi bir
konuyu en giizel bicimde anlatmaya calisir. Gegmisten bugiline uzanan siiregte gitgide artan
anlatim teknikleri yazar i¢in yeni olanaklarin kapisini agar. Anlatim teknikleri, anlatima farklilik
katar; ozellikle bireyi anlatmada yazara genis imkénlar saglar. Boylelikle karsimiza daha
gercekei ve dogal karakterler cikar.

1.1. Anlatia Tiirleri:
1.1.1 Ben Cevresinde Olusan Anlaticilar:

Edebi metinlerde okurun karsisina en fazla ¢ikan birinci sahis anlatici ya da ben anlatici
olarak adlandirdigimiz anlaticilar kurgu igerisindeki gorevleri ve fonksiyonlar: bakimindan ¢ogu
vakit birincil kisi konumundadirlar. Bu anlaticilar; ya olaylara miidahil olup, olaylara
yorumlarini katar ya da olaylar1 disaridan izleyerek, tanik olduklarini naklederek daima olayin
merkezinde yer alirlar.

=501 &
BUGU Dil ve Egitim Dergisi, 2(4), 2021, 499-521, TURKIYE




~ Selim {leri’nin Bodrum Dortlemesi Ana Baslikli Romanlarinda &,
Anlatic1 Profilleri ve Anlatim Teknikleri (Biling Akimi Teknigi)

“Birinci kisili anlaticida metin, olay1 bizzat yasamis bir kisi tarafindan anlatilir. Yazinsal
metinlerde bagvurulan en eski ve en yalin anlatici tiiriidiir. Anlatici, ¢evresindeki kisileri, bu
kisilerin duygu ve diisiince evrenlerini kendi goziiyle goriir ve kendi goziiyle tanitir. Okur un
birinci kiginin agzindan sunulan kurmaca evrenin igine dogrudan girmesinden dolayi bu
teknigin ¢ekici bir yani vardir; ¢linkii ‘gOsterme’nin egemen oldugu bu konumda, roman
kahramani anlaticiyla 6zdeslestigi igin gergeklik duygusu artmaktadir” (S6zen, 2008, s. 170-
171).

Ben merkezli anlatimin hakim oldugu hikayelerde karakterin diinyasi ile anlaticinin
diinyas1 birlesmis durumdadir. Olaylar1 hem yasayan hem de aktaran kisi aymdir. I¢ anlatici
olarak nitelendirilen ben anlatici kahramanlarin i¢ diinyalarma hakim degildir. Kisileri ve
olaylar1 sadece bir kamera 6zelligi ile okuyucuya aktarir. Ben merkezli anlaticinin hikayede
katilim1 sinirlidir. Her sey hakkinda bilgi verme gibi bir 6zellige sahip degildir. (Ugur, 2015, s.
105).

1.1.1.1. Tanik Anlatic1 Olarak Ben:

“Gozlemci konumundaki ben anlatici, yazarin kendisi degildir. Stirekli dis evrende
yolculuk yapar; nesnelere, mekanlara, insanlara bakar” (Giindiiz, 2003, s. 107). Birinci tekil
sahis anlatim s6z konusudur. Anlatici, olaylar, kisileri disardan arastiric1 gézlerle ve bir kamera
tarafsizligiyla izler ve inceler. Bilgi seviyesi gordiikleri ve bildikleri ile simrhidir. Izlediklerini
ve duyduklarini okura naklederken kendi yorumlarini da katar. Tarafsiz, nesnel bir sekilde
izleyip gordiiklerini 6znel bir sekilde degerlendirir.

“Gozlemci ben, gbézlemlerini nakle dnce Oykii kisilerinden birinin bulundugu ortamdan
baslar. Sonra bu ortama katilan ikinci kisileri ve bu kisilerin dikkatiyle cevreyi betimler”
(Giindiiz, 2003, s. 107).

1.1.1.2. Bas Kisi Anlatic1 Olarak “Ben”:

“Ben merkezli dykiilerin bir boliimiinde ben, hem olayin i¢inde yer alir, hem de olaylarin
birinci tekil anlaticisidir. Olaylarnt o yonlendirir, tepkide bulunur, yorumlar ve sonuca baglar.
Gordiiklerine duygularini da katarak anlatir” (Giindiiz, 2003, s. 109).

Bu bakis agisiyla yazilmis kurmaca metinlerde olan bitenler ‘ben’ ¢evresinde gerceklesir.
Bagkisi anlatic1 daha ¢ok mektup, giinliik, an1 gibi sekillere bagl yazilan dykiilerde karsimiza
¢ikmaktadir. Kisi kendi yasadigi olaylari anlatir. Bagkisi olan ben anlatict kahraman anlatici
olarak da bilinir. “Kisi, basindan gecenleri, bizzat yasadiklarini, gordiiklerini, izlediklerini
bizzat kendisi anlatir. I¢ konusmalara basvurabilen 6zne anlatici, roman yazari veya roman
kisisi de olabilir. Ozne anlaticinin anlatim konumu igten bakistir” (Cetin, 2015, s. 112-113).
Bagkisi anlatici, dar bir alanda dolastigi i¢in olaylar1 daha genis bir alandan kusatamaz. Anlatici

hem olaylarin yapicisi hem de olaylar aktaran kisidir. Olaylar1 aktaran ve yasayan kisi bizzat
kendisidir.

1.1.1.3. Yazar Anlatici1 Olarak Ben:

Yazar anlatic1, kahramanin kendisi degildir. Yazar anlatici, kahramani iyi taniyan kisi
karakterine biirlinerek kendisine yazar siisii verir. “Yazar anlatici, 6ykii yazarinin sézciisii
durumundadir. Yazarla denk olan deneyimleri ve bilgi diizeyi ile olaylart ve olup biteni
degerlendirir” (Glindiiz, 2003, s. 112). Yazar anlaticinin sahip oldugu bilginin arkasinda yazarin
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kendisi, yani yazarin yasadiklari ve deneyimleri vardir. S6z konusu yorumlar, bir bakima
yazarin bakis agisin1 da ortaya koymaktadir.

“Romanda tistkurmaca birgok yol ile yapilabilmesi miimkiindiir; yazar romanda bir
kahraman gibi okuyucunun karsisina ¢ikabilir, roman figiirlerinden biri romani yazabilir”
(Corakli, 2018, s. 28)

“Zaman zaman yazar anlatici, kimi zaman yazarin kendisi, romanin karakterlerinden
birinin ya da meddah anlaticinin kimligine biiriinerek sozli kiiltliriin dilsel zenginligini
nakleder” (Giindiiz, 2016, s. 1783).

“Yazar her ne kadar belirli dl¢iide kendi kilik degistirmelerini segebilse de biitliniiyle
ortadan kaybolmay1 asla segememektedir. Bir romanci, anlaticinin ya da gozlemcinin arkasina
saklandig1 durumda bile yazarin sesi sessizlige indirgenememektedir” (Sagiroglu, 2020, s. 22).

1.1.2. Ben Disindaki Anlaticilar:
1.1.2.1. Hakim Anlatici:

Tanrisal anlatici ve {ist anlatici olarak da bilinmektedir. “Buna ‘hakim anlatict’,
‘omniscient anlatict’, “iist anlatic1’, ‘tlimbilir’, ‘tanri-yazar’ da denir. Kisi ve olaylarin 6ncesini,
icinde bulundugu hali ve sonrasini sinirsiz bir bicimde goriip aktarmaya yarar. Ayni zaman
diliminde, farkli mekanlarda, farkli kisilerce yasanmis olaylarin hepsini goérmiis, izlemis gibi
aktaran, roman kisilerinin i¢ diinyalarinda olup bitenleri, onlarin neler diisiindiiklerini bilen
kisidir” (Cetin, 2015, s. 109). Tanrisal anlatici, her seye vakif olan, her seyi bilen kimsedir.
Gozlemledigi kisilerin i¢ diinyasinda gecgenleri tiim ayrintilartyla bilir. Kahramanlarin
zihinlerine, i¢ diinyalarina girer, gizli kalmis duygu ve diisiinceleri diga vurabilir.

“Bu bakis ag¢isinin sinirsiz olusu, ‘yazar anlatict’ya itibari aleme has sosyal hayatin genis
bir boliimiinii ifade edebilme giicli verebilmesi yaninda, insan 6mriinii asan uzun yillar zarfinda
meydana gelen olaylari anlatma imkan1 saglar” (Aktas, 1991, s. 96). ilahi anlatici, itibari alemde
sinirsiz bir gilice sahiptir. Olay ve kisilerle ilgili olan gecmis ve gelecekle alakali her seyi en ince
ayrintisina kadar bilme imkanina sahiptir.

1.1.2.2. Gozlemci Anlatici:

Gozlemci anlatici geleneksel romanda siklikla karsilasilan bir anlatic tipidir. Gozlemci
anlaticinin belirgin 6zelligi, yansiz ve nesnel olmasidir. O, tasnif de yapabilir; ancak dekoratif
Ogeleri okura aktarirken alabildigine nesnel bir tutum igindedir.

Gozlemci figiir, hakim bakis agisina gore olaylara, kisilere, zaman ve mekana daha dar
bir agiyla yaklasir. Anlaticinin olaylara ve kisilere kars1 yaklagimi sinirhidir. Onlari sadece kendi
gordiigli kadariyla tasvir edebilir. Bu tiir anlatilarda tasvir biiylik 6nem tasir. Zira, anlatici
gozlemledikleriyle kendi varligini ortaya koyma ¢abasindadir (Ugur, 2015, s. 9).

1.1.2.3. Cogul Anlatici:

Geleneksel romanda anlatma merkezi tek kisiden olusuyordu. Yani olaylara, durumlara,
sahislara, zamana, mekana, kisiler arasindaki iligkilere tek kisinin bakis agisindan bakiliyordu.
Bu ylizden anlatim diiz biz ¢izgide gerceklesiyordu ve nakledilen seyler tek boyutlu olarak
yansitiliyordu. Oysa gergek diinyadaki gergek, anlat1 diilnyasindaki gibi tek boyutlu degil aksine
cok boyutluydu. Disaridaki gercegin tam olarak yansitilabilmesi i¢in sanatcilar, tek bir kiginin
bilincinden degil de birden fazla kisinin bilincini devreye sokarak olaylari, durumlari ve
iligkileri yansitmaya ¢aligmislardir (Tekin, 2015, s. 65).
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Roman karakterleri, kendilerinden s6z edilirken, aniden yazar anlaticinin s6ziinii kesip
kendi diistincelerini dile getirir. Diger yandan romanda, kisa boliimlerde dahi birden ¢ok anlatict
devreye girer. Bu da eserin ¢ogul anlatici yoniinii ortaya ¢ikarir.

1.2. Bilin¢ Akimu:

Romanci, insani ve toplumu ilgilendiren sorunlari eserlerine tasimayi bir gorev olarak
goérmiistiir. Romanci bu gorevleri yerine getirmeye ¢alisirken bazi anlatim tekniklerine ihtiyag
duymustur. Anlatim teknikleri, romancilar i¢in yeni firsatlar, yeni imkanlar saglamiglardir.
Anlatim teknikleri, anlatima canlilik, derinlik, farklilik ve dinamizm kazandirmastir.

Modern romanci, hayati biitiin yonleriyle ortaya koyabilmek i¢in suuraltinda saklanan
gerceklerin de meydana c¢ikarilmasini ister. Romanci, suuraltinda saklanan gercekleri ortaya
¢ikarmak icin ruh tahlillerine girmekte ve romanina psikolojik bir derinlik kazandirmaktadir.

Geleneksel romandan modern romana gecis yapilan giiniimiizde yazarlar eserlerinde
farkli anlatim yOntemlerine yer vererek eserlerini daha zengin bir hale getirmeye
calismaktadirlar. Modern romanlarda yer verilen tekniklerden birisi de “biling akimi teknigi dir.
Daha once psikoloji alaninda kullanilan bu yontem disiplinler aras1 yaklasimla yakin zamanda
roman sanatinda da denenmeye baslanmistir. Bir nevi biling akimi teknigi, psikolojinin romana
armaganidir. “Biling akimi: bireyin duygu ve diislincelerinin, diizensiz bir sekilde seri olarak bir
i¢ konugma halinde verilmesi olayidir” (Tekin, 2015, s. 295).

Biling akimi, Tiirk¢ede biling akisi, suur akisi, dogrudan i¢ konusma olarak da karsimiza
cikmaktadir. Romanda karakterlerin i¢ diinyalarini dogrudan dogruya araya araci sokmadan seri
bir sekilde aktarmak amaciyla birbiriyle ilintisiz climleler seklinde uygulanan bir tekniktir
(Sazyek, 2015, s. 76).

1.3. Selim leri’nin Edebi Kisiligi:

“Yeni Ufuklar” dergisinde yayimladigi yazilariyla yazin hayatina baslayan Ileri, anlatim
bi¢imi ve ele aldig1 konulardaki farkliliklariyla dikkat ceker. Ileri, eserlerinde olaylardan ¢ok
kigilerin yalmizhigini, ruhsal problemlerini anlatmay1 6n planda tutar. Eserlerinde toplumsal
catismalardan ¢ok duygusal gatigmalar dikkat ¢eker. O, yazmaya nasil basladigini kendisiyle
yapilan bir sOyleside sOyle aciklar: “Halide Edip, Yakup Kadri, Resat Nuri, Hiiseyin Rahmi gibi
romancilarinizi ¢ok iyi okudum. Zannediyorum bu okumalar beni yazmaya itti, iki tiirlii
yazarlik oldugunu diisiiniiyorum: Biri yasamdan yola ¢ikarak yazi yazanlar, digeri eserlerden...

Ben daha gok eserlerden yola ¢ikarak, onlardan edindigim hevesle yazi yazmaya basladim™*

“Sanatgisi, yazari tarafindan olusturulan her metin kendinden Onceki metinlerden
birtakim izler tasir. Yeni bir metnin 6nceki metinlerle olan bagi yadsinamaz bir gercektir. Bazi
metinlerde ise bu durumla daha fazla karsilagilmaktadir. Ayni kiiltiir gercevesi igerisinde kaleme
alinan metinlerin de birbirinden izler tasimasi bununla ilgilidir” (Coban, 2017, s. 2233). Selim
fleri, dil ve insan ilgisinin yaninda edebiyat tarihimizin kimi ¢oktan unutulmus, kimi tarihe
gecmis eserlerine yakin ilgisiyle imgelemini besleyen bir romancidir. “Onun Ahmet Mithat,
Halit Ziya, Namik Kemal, Kerime Nadir, Nahit Sur vs. gibi yazarlarin romanlarma iligkin
yazilar1 okuru bilgilendirdigi kadar yazarin imgelemini de beslemistir” (Asiltiirk, 2007, s. 192).

! http://superetut. mncdn.com adresinden 14 Ekim 2020 tarihinde alinmustir.
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Selim ileri’nin eserlerinde yalnizlik, karamsarlik, kotiimserlik gibi durumlar da soz
konusudur. Bu durum okuyucunun da okuma esnasinda ayni tarz duygulara siiriiklenmesine
neden olmaktadir. Okumus oldugu eserlerin kahraman ve yazarlari Ileri’nin eserlerinde
kahraman olarak karsimiza ¢ikar. “Selim Ileri bu tarz yazisla, adeta baskasinin miizik eserine
‘gesitleme’ yapan besteci gibidir” (Ugurcan, 2007, s. 152).

lleri, yaz1 hayatinin baslarindan itibaren, kendisini ve gevresini anlatmakta tanman bir
yazardir. “Ileri, romanlarinin nesnesi olan kitaplarin diinyasiyla kendi diinyasim dzdeslestirmis,
o romanlardaki kisilerin kimligine biiriinmiis ge¢mis zaman yazarlarimin sonuncusudur”
(Gilimiis, 2007, s. 167). Eserlerinde 6z yasam Oykiisiinden, kisisel deneyim ve gozlemlerinden
siklikla faydalanmigtir.

Yazarin sdylemek istedikleri, ilk okunusta kolayca anlasilabilecek giicliikte degildir. ifade
etmek istedikleri, iizerinde diisiiniildiikkten sonra anlasilabilmektedir. Kullanmis oldugu
karmasik dil, metnin anlasilabilirligini zorlastirmaktadir. “Selim leri’nin ilk eserlerinde hayli
bagnaz bir 6z Tiirkcecilik ve tikizlik vardi. Hik&yelerde o kadar olmasa da romanlarindaki dilin
cetrefilligi, yazarin kolayca okunup anlagilmamasina yol agmisti. Bu dil zamanla degisti. O artik
anlatimma en uygun kelimeleri segcmekte oldugu kadar, ifadesindeki rahatlik ile de kendisini
kabul ettirdi” (Enginiin, 2007, s. 94).

“Onun romanlar1 olay romani degildir. Belli bir baslangici ve sonu yoktur. Ciinkii kisiler
on plandadir. Selim Ileri’nin roman kisileri, duyumsama ve bilincaltinin &ne cikartilmastyla
modernist figlire yakin dururlar. Yazar, toplumsal sorunlardan uzaklagsmamakla birlikte, daha
cok bireyin i¢ diinyasina, bilingaltina egilir. Selim Ileri, roman kisilerini i¢ konusma, biling
akimi, geriye doniis, ¢agrisim gibi modern roman tekniklerini kullanarak sunar. Modern kent
insanlar1 arasindan segilen bu kisiler, toplumsal yapilara, toplum degerlerine yabancilagmis ve
kendi i¢ diinyalarina yonelmis kisilerdir. Romanlarda eylemden daha ¢ok, kisilerin i¢ diinyalari,
psikolojik sorunlar1 6n plandadir” (Mengi, 2012, s. 134).

1.4. Arastirmanin Problemi:

Anlatict tipleri ve bakis acilarmin belirlenmesine yonelik yapilan g¢alismada Selim
lleri’nin kaleme aldigi Bodrum Dortlemesi serisinde kullanilan anlatict tiplerinin ve bakis
acilarinin  modern romanlarda kullanilan anlatict tipleri ve bakis acilartyla Ortiigmesi
incelenmistir. Bu baglamda; Selim ileri’nin Bodrum Dértlemesi’nde anlatict tiplerinin ve bakis
acilariin  belirlenmesi, biling akimi tekniginin tespit edilmesi arastirmanin amacini
olusturmustur.

Aragtirma yapilirken modern anlatict tipleri ile bakis agilarinin ve biling akimi tekniginin
Selim {leri’nin Bodrum Dértlemesi romanlarinda yer alip almadigi agiklanmaya ¢aligiimustir.
Aciklamalar romanlardan 6rnek kesitler alinarak somutlastirilmistir.

Bu amag¢ dogrultusunda arastirmanin ana problemi; “Selim Ileri’nin Bodrum Dértlemesi
ana baslikli romanlarinda hangi tip anlaticiya, bakis agisina ve anlatim teknigine yer
verilmistir?” seklinde ifade edilmistir. Bu ana problem cercevesinde, arastirmanin alt
problemleri agsagidaki sekilde ifade edilmistir:

e Selim Ileri kurmaca eserlerinde hangi anlatici tipi ile bakis agisim kullanmigstir?

e Selim lleri biling akim1 tekniginden nasil yararlanmgtir?
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2. Yontem:
2.1. Arastirmanin Modeli:

Selim ileri’nin Bodrum Dértlemesi ad1 verilen romanlarinda yer alan anlatici ve bakis
acistyla biling akimi tekniginin kullanimini tespit etmeye yonelik gergeklestirilen bu ¢aligma
nitel bir aragtirmadir. Nitel arastirmayi, Yildirim ve Simsek, “Go6zlem, gorliisme ve dokiiman
analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda
gercekei ve biitlinciil bir bicimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma”
olarak tanimlamiglardir (Yildirim ve Simsek, 2013, s. 45).

2.2. Arastirmanin Inceleme Nesnesi:

Selim ileri’nin Bodrum Doértlemesi’ndeki “Her Gece Bodrum”, “Oliim fli;kileri
“Cehennem Kralicesi” ve “Bir Aksam Alacasi” adli kitaplar1 ¢alismanin  kapsamini
olusturmaktadir.

2.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi:

Nitel aragtirma yaklasiminin kullanildigi c¢aligmalarda arastirmacilar gesitli yollarla
verileri toplar. Bu baglamda, caligmada veri toplama yontemi olarak dokiiman incelemesi
yontemi kullanilmistir. Dokiiman incelemesi yazili, gérsel malzemenin toplanip incelenmesi
olarak tanimlanmaktadir ve bu yontemde “6nemli olan aragtirmacinin neyi, neden, nigin, nasil
ve nerede arayacagini bilmesidir” (Sonmez ve Alacapinar, 2014).

Calismaya baglamadan evvel ¢alismanin amaci net bicimde ortaya konulmus, sonrasinda
ise amaca uygun olarak kaynaklar temin edilmistir. Oncelikle arastirmanin konusunu olusturan
Selim Ileri’nin Bodrum Dértlemesi’ni olusturan eserler yaymevlerinden temin edilmistir. Ayrica
lleri’nin cesitli yerlerde yazdig1 yazilar ve kendisiyle yapilan sdylesiler kaynaklardan ve
arsivlerinden derlenmistir. Calismanin kuramsal cergevesini yerine oturtmak adina ilgili
alanyazin taranmis; anlatici, bakis agisi ve biling akimi teknigi ile ilgili genel kaynak kitaplar ve
yayimlar incelenmis; anlatici, bakis agist ve biling akimi temali tezlere ulagilarak bu hususta
genel bir kani edinilmistir.

Arastirmada veri analizinde kullanilan ii¢ asama esas alinmistir. Bunlar betimleme, analiz
ve yorumlamadir. Calismanin verileri icerik analizi ve betimsel analizle ¢oziimlenmistir.
“Betimsel analize gore, elde edilen veriler, daha 6nceden belirlenen temalara gore dzetlenir ve
yorumlanir. Elde edilen veriler, Oonce sistematik ve agik bir bigimde betimlenir. Daha sonra
yapilan bu betimlemeler agiklanir ve yorumlanir, neden-sonug iliskileri irdelenir ve birtakim
sonuclara ulasilir” (Simsek ve Yildirim, 2013, s. 256). Elde edilen veriler daha dnce olusturulan
siniflandirmaya gore yorumlanarak birtakim sonuglar ortaya konulmustur.

Calismaya konu olan eserler bastan sona ayrintili bir okumaya tabi tutulmustur. Betimsel
analizin kullanildigi bu boéliimde her eser igin ayri okuma, not alma, ileti ¢ikarma ve
degerlendirme iglemleri yapilmistir. Tespit edilen anlatict tipleri, bakis acis1 ve biling akiminin
eserlerde nasil kullanildigr igerik analizi yontemi ile tespit edilmistir. Ardindan yorumlama
yapilmig ve sonuglara ulasilmistir. Eserleri incelerken tespit edilen anlatici tipinin, bir baska
anlatic1 tipiyle de ilintili olabilecegi diisliniilerek anlatici tiplerini daha anlamli kilma adina
eserlerin kurgusu temel alinmustir.
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3. Bulgular:
3.1. Ben Cevresinde Olusan Anlaticilar:
3.1.1. Tamik Anlatic1 Olarak Ben:

Soyle bir girerdi odaya Belkis (buraya, Sadiye’nin algakgoniillii evine, derme ¢atma
salona); herkesi etkilemesini bilirdi uzak, soguk, ama gdrkemi yadsinamayacak
bakislariyla. Gozleri siyahti, iriydi, hafif de ¢ekikti ve yanaldan da hep allik
stirmiisgesine pembe. Konusurken, s6yle dolu dolu konusur, sézciikleri kendi bildigi
gibi yumusatir, yayar ya da vurgulan degistirerek yepyeni bir dil yaratirdi. Unlemleri
bile kendine O6zgiiydii, kahkahasi, gozyaslarinin higkirik sesi... ona benzemek
olanaksizdir (CK, 2014, s. 277).

Belkis hem telasli, hem de heyecanliydi. Beyazlar giymisti; beyaz tayyoriiniin
icinden g¢uhacicegi bir bluz goz aliyordu. Saglarmi daginik birakmus, yiiziine ¢ok
hafif bir makyaj yapmist1 (BAA, 2010, s. 211).

Gozlemci anlatici, roman kisileri Emre, Gorkem, Mehmet ve Sadiye’nin perspektifinden
roman bagkisisi Belkis’in fiziksel ve kisilik 6zellikleri hakkinda okura bilgi aktarmaktadir.

Cemali anlamiyordu. Bir kadin gibiydi o, biitiiniiyle bir kadin gibi, biraz bayag: ve
geveze; Cemal’di, abartik {inlemler olmadan konusamazdi” (01, 1979, s. 11).
“Ugur’a, otekilere 6nemli bir adam rolii oynuyordu, Cemal oldugu gibi goriinmeyi
hi¢ 6grenememisti (OI, 1979, s. 323).

Yazar, roman bagkisilerinden Cemal hakkinda bilgi verirken bir diger bas kisi olan
Belkis’1 gozlemci figiir olarak kullanmaktadir.

“Semra bize bakiyor.”
“Bos ver.”
“Daha ne kadar zaman birbirinize dargin kalacaksiniz?” “Dargin degiliz ki...”

Koya biraz daha yaklastilar. Belkis goriiniime daldi. Koy biraz daha yakin, ¢iplak
insanlar biraz daha goze batici, deniz, giines, saglik: galiba herkes sahiden mutluydu.

“Gidiyorum Mehmet. Bodrum’a yerlesiyorum.”

“Salmakis’te beni hatirlarsin artik.”

“Ne tuhaf adamsin. Bagka bir sey s6ylemek gelmiyor mu i¢ginden?”
“Sevindim Iste. Yeni bir hayat.”

“Seni 6zleyecegim.”

“Bana bakma sen. Ben mahvolmus bir adamim.” “Sagmalama.”
“Bos ver; yazisiriz.” (CK, 2014, s. 22).

Yukarida verilen pasajda roman baskisisi Belkis, tanik oldugu konusmalar1 okuyucuya
birinci agizdan nakletmektedir.

Romanin birinci boliim baskisisi olan Belkis, koyun oniinden gegerken g¢evresinde olup
bitenleri gozlemleyerek olanlart okuyucuya aktarir:

Simdi hiiziin dolu, eski bir dans miizigi ¢caliyordu. Mehmet oradaydi, dans ediyordu.
Mehmet’le dans ediyorlardi. Semra oradaydi, yaz sicaginda deli gibi konyak
iciyordu. Gokmen oradaydi, biisbiitiin kiigiilmiis, clicelesmis, Mehmet’le dans eden
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kendisine bakiyordu. (...) Biilbiiliin karanlikta, cam agaclarinin altinda Bay Oliim’ii
opiiyordu. Korkut oradaydi, Sadiye oradaydi, hicbir sorun yokmuscasina
soylesiyorlardi. Bay Oliim oradaydi. Biilbiiliin’le 6piisiiyordu ve Sadiye onlari
goremiyordu. Iste kiiciik ¢ilgin kalabaliklari oradaydi, kimse gizini dokiip
sagmamusti daha. Derli toplu yasiyorlardi. (CK, 2014, s. 24-25).

Gozlemci ben, izledigi insanlar1 ve onlarla ilgili izlenimlerini anlatirken zihninden onlarla
ilgili oykiiler de tasarlar. Cem’in arabayla geziden donerken gordiigii manzaralar karsisinda
zihninde onlarla ilgili olusturdugu dykiiler bu duruma 6rnek teskil eder:

Selguk gerilerde kalmisti, sabahin ilk 1smisinda gecmiglerdi Selguk'tan. Selcuk’a
gelirken beliren ve bir tiirlii gozden kaybolmayan kaleyi kolay kolay unutamayacakti
kuskusuz Cem. Ona da bir 0ykii uydurmustu. Derebeyinin ve ¢evresindekilerin
ihtiyaglarini karsilamak i¢in gece giindiiz ¢alisan kdyliiler (yol boyunca gérmiislerdi
onlari, yine ¢alisiyorlard: sabanlarin yerine traktorlerle) isyan ediyorlardi. Ciinki
hep borgluydular derebeyine, kaldirdiklar1 {iriinii ona vermek zorundaydilar.
(Yolculuk boyleydi: insan, sayisiz oykii uydurarak, goriintiilerle oyalanarak yol
aliyordu.) Toprag: isleyenler birleserek yirtik pirtik giysilerle (ylizyillara karsin
degismemisti bu yoksul giyim) doruga, saglam kaleye tirmaniyorlardi iste. Giines
altinda. Kizgin giinesin altinda. Kapattiriyordu derebeyi kalenin biitiin kapilarini

(HGB, 2014, s. 60).

Gozlemci anlatici, i¢ odaklanmaya sahip olmadigindan kisi, olay ve durumlara disaridan
gozlemleyebildigi kadar vakif olabilir ancak yansitict biling kullandigindan yansitic1 biling
sayesinde kisilerin duygusal ve diigiinsel diinyasina girebilir. Yazar, gozlemci bakis agisini
kullanarak roman bas kisilerinden olan Emre’nin ifadeleriyle kisi, olay ve durumlarin okurun
anlat1 evreninde olusturulan baglamin ne sekilde yorumlanmasi gerektigini gosterir.

Cevresindekileri kavrayamadigimi ayrimsiyordu Emre. Birer kiigiik burjuva olan su
taniglar, su dost bellenmis kisiler, ger¢ekte, ne garip savlarla karsimiza ¢ikiyorlar.
Ugur, Mao’nun biylkliigiinden sdz acardi ikide birde; Mao ola ki Ugur’a
benzeyenleri egitebilmek i¢in biitiin bir Cin tarihiyle bogusmak zorunda kalmusti.
Biraz ayip olmuyor muydu Mao’ya Sonra Oya, az 6nce, toplumcu gergekeilikten mi
ne dem vurmustu; Brecht’in yabancilagtirma etkisiyle yaklasildiginda Oya nasil
yansilanabilirdi ki, sonu¢ kiz adina pek parlak degildi. Cemal’in ne hakki vardi
Hegel’i ya da Lukacs’1 rezil etmeye; bilisizdi, estetik begenisi gelismemisti. Belkis
onca igtenligine karsin onurunu koruyamiyor, kendi basma var olmanin,
bireyselligin savasimina giremiyordu; sanki tutsakti, zorunluydu Korkut’a. {istelik
Gokmen de (giincesini bir kez (gizlice karistirmigtt Emre) goziktigi denli
tutkulardan armmus degildi: giiliingtii, ¢irkin ve budalaydi. Kendisi Zeynep’le niye
yatmigti. Emre yanitlayamadi. Ama yatmiglardi. Zeynep cinselligi yagamis, Emre
cinselligi yasamis, sonra hicbir sey paylasilmamisgasina ayrilmislardi. Biilent her
seyi biliyor olmaliydi. Nasil katlaniyordu Biilent? Katlaniyordu gelgelelim, aldirig
etmiyordu, 5nemsemiyordu bile (OI, 1979, 302-303).

3.1.2. Bas Kisi Anlatic1 Olarak Ben:

Bagkisi anlatict1 ben olaylarin i¢inde yer alir, ayn1 zamanda olaylarin birinci tekil
anlaticisidir. Olaylarin bir boliimii boyle bir kisinin etrafinda sekillenir. Her Gece Bodrum
romaninin bagkisisi Cem ve Cehennem Kralicesi bas kisisi Belkis’in agzindan dile getirilenler
bu duruma 6rnek teskil eder:
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Tehlikesiz bir yolculuktan sonra Bodrum’a vardik. Bir gece Izmir’de kaldik...

Korkung sicakti (HGB, 2014, s. 10).

Korunmus bir kale dostluklari. Gegmislerine uzagim. Korunmus bir kale. Simdi
tirseyi astyorlar, koyu yesil Murat’in denizi. Orfozlarin denizi turuncu gobekli, mavi
beneklerle kapli. Denizkestaneleri hep kiyida, sigda hep, kayalara yapismis. Ben
burdayim (HGB, 2014, s. 10).

Bu bakis agisiyla yazilmis romanlarda olan bitenler ben etrafinda meydana gelir. Olaylari
yonlendirir, tepkide bulunur ve yorumlar. Yasadiklarina duygularini da katar (Giindiiz, 2003, s.
109). Roman bas kisisi Cem, arkadaslariyla ¢iktig1 tatilde yasadiklarini anlatirken duygularini
da dile getirmekten kaginmaz:

Kirke benim malim dedi; goblen ¢antada ne vardi diye sordum, bilemedim, yine
bilemedim ¢6ziimiinii bir bilmeceyse bu. Tarik’a anlatmadim. Murat’a anlatmadim.
Ug giin sonra, belki carsamba gelirler, sagir ve dilsiz, kor karsilayacagim onlarr. (...)
Kizin fotografin1 bile gérmedim. (...) Adi ne bu ciceklerin diye sormuyorum.
Karsiya gectiler. Guletlere bakiyorlardi, sonra ben de gelip yanlarina bunlar m1 gulet
dedim (...) kimse yanitlamadi. (...) goriiyorum engin denizlerden geliyorlar...

(HGB, 2014, s. 19).

Yazar, Mehmet’in perspektifini kullanarak Belkis hakkindaki diisiincelerine yer verir.
Mehmet de roman kisilerinden birisidir. Yazarin dis odaklayim yerine i¢ odaklayim kullanarak
diistinceleri daha giivenilir kilmgtir:

Queen Victoria bakalim ne yapacakti Bodrum’da? Ben 61diiglime gore yeni birilerini
sever. Giizel gozleriyle baskasini biiyiiler; bagkalarini -hem resim yapmasina ne
gerek var canim, nasil olsa {inlendi, ressamlig1 onaylandi. Simdi toplumda yeri olan
bir sanat¢ci olarak gezinebilir Belkis, bilmiyor mu Semra’yla aramizin
diizelmeyecegini bilmiyor mu, bitik bir koca, alkolik bir kadin, seriiven bu kadar iste

queen victoria! (CK, 2014, s. 223).

Celisik duygular ve diislinceler igindeyim. Beni sevseydi, talihim degisir, insanlara,
yeryiiziine baska bir gozle bakabilirdim. Miicadele etmenin bir anlanu olabilirdi o
vakit. Simdi her sey yikik, kirk yasima gelmeden ¢oktiim.

Sonrasini gorebiliyorum: geri doniilecek, cehennemde bir mevsim’ gececek ve geri
doniilecek; kisirdongiiden kurtulamayarak, bir ‘is” yerinde her giin reklam metinleri
tretecegim, siir yerine reklam metinleri; kif kokulu bir bodrum katinda giinler
gegecek, hep ayni hayal ardinda siiriiklenip duracagim. Ciirliyorum ben; giindiiz ve
giines, gece ve yagmur iyilestirmeyecek beni (CK, 2014, s. 150).

Cehennem Kraligesi adli romanin bas kisilerinden olan Gokmen’in agzindan okuyucuya
aktarilan bu ifadeler olay1 yasayan ve aktaranin Gokmen oldugunu gostermektedir. Gokmen,
gecmisi-bugiinii-gelecegi arasinda yasadigi ve yasayacagi durumlar karsisinda gosterdigi ve
gosterecegi tavirlari nakledip bir degisim gosterdigini gozler oniine sermektedir.

Baskisi anlatict olan ben, 0ykii zamanina ait yasantisal siireci, iligkisi oldugu kisileri,
yasadig1 mekanlar1 kendi bilgisi ile sinirli olarak anlatir. Anlati, hem olaylar1 birinci derecede
yasayan hem de anlatan konumundaki ben’in / bag kisinin bakis agisindan sunulur. Yazar, metni
roman bas kisisi olan Belkis’in agzindan okuyucuya aktarmaktadir:
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Ne ki bankalar, kambiyo semsleri, ne ki kirikdokiik, bosyliceliklerle donanmig
iligkiler, sifon pelerinlere sarinmak, ne ki makiyajli ve soylu bir erkek, «Bize sapik
derler... Kadin kadina opiisiirsek...» ve igrenmek ve acimak ve boyna sormak: bunca
zor  muydu-sevmek  bunca-kendimleyim--seninleyim-Verdurin’lerin  kiigikk
obasidayim-kurtulamaz miyim! (OI, 1979, s. 56-57).

Roman bag kisisi Emre’nin tutmus oldugu giinliikten alinan asagidaki ifadeler, Emre’nin
cevresinde gelisen ve karakterin bizzat yasayip yorumlarini katarak anlattig olaylardir:

Birkag giine kadar donecegim. Diin, sabaha karsi korkun¢ bir patlama sesiyle
uyandik. Pencerelere, balkonlara kostuk. Akaryakit tasiyan bir tanker, Yunan
bandiralt bir gemiyle ¢arpismisti. Deniz tutusmus, yanarken her seyi diisiindiim:
hayatimiz da yaniyordu. Alevler iginde bir zamanlar delicesine sevdigim yiizler,
korkun¢ yag ve kemik kokulan yayarak kavruldular. Burada her sey biiyiik
patlamalarla, ateslerle, yag ve kemik kokusuyla bitti. Burada her sey yangindi. Deniz
hala yaniyor. Ben kenti ve sevdiklerimi yaktiktan sonra, buradan gidiyorum (BAA,

2010, s. 207).
3.1.3. Yazar Anlatic1 Olarak Ben:

Yazar anlatici, yazara ait diisiinceleri tagiyan ben konumundaki anlatici araciligryla
nakleder. Roman yazarinin sdylemek istediklerini adeta bir sozcii gibi dile getirir. Bilgi diizeyi
roman yazariyla ayni diizeydedir ve olaylar1 bu bilgiler 6l¢ilisiinde degerlendirir:

Yirmi yedi yasinda birinin hayati anlayamamis olmasi sasirticiydi; tutkulu bir
arkadaglik degildi hayat, diimdiiz yalin bir olaydi. Giinii gelince insan evlenir,
¢ocuklar1 olur, para kazanir, bir i§ tutar, yillarca siirdiirlir bu diizeni, gogiip gider
sonra: ‘Askla arkadasliklara yer yoktur (HGB, 2014, s. 3).

Mutluluk boyle ansizin duyumsatirdi varligini. Her sey aydinlanir, insan, birdenbire
1siklarin siiziildiigi bir yere ¢ikardi, yeryiizii tansikst bir anlam kazanird1 boylelikle

(CK, 2014, s. 67).

Yazar anlatici, tatil i¢in gitmis oldugu Bodrum’daki izlenimlerini kurmaca diinyadaki
yazar ben aracilifiyla okuyucuya nakleder. Roman yazari Selim ileri, daha once arkadaslariyla
birlikte Bodrum’a tatile gitmistir ve izlenimlerini yazar ben’in bakis agisiyla dile getirir:

Sabahin dinginligi bitmistir. Denizde ¢opler de yiizmektedir. Sutopu oynamaya
kalkisanlar vardir. Boyunlarindaki altin kolyeler sirtlarina gevrilmistir geng
adamlarm, gen¢ kadinlarin. Eglenmek i¢in gelmislerdir buraya. Taslar, geceden
kalma sise kiriklariyla doludur. Sarap siseleri, kanyak siseler, taslarin kuytularinda
durur. Kaya yengegleri hep kagmistir (HGB, 2014, s. 9).

Asil Bodrum, her gecenin soz verdigi engin karanliktan bagka bir sey degildi (CK,
2014, s. 12).

Bodrum, meyhanelerde sarhos olup yalpalaya yalpalaya birbirini Gpen insanlarla
doluydu yalnizca. Yerli halk da, digsardan gelenleri yabancilamakta gegilemezdi. (...)
Evet, deniz ve halk vardi, pansiyonculuk vardi, meyhaneler, firinlar, mandiralar
vardi, a¢ insan yok gibiydi, tekneler-tekneler yapiliyordu; 6ntinde sonunda ufacik bir
kasabaydi, a¢ insan yoktu. Ama deger yargilart yine de pek degismemisti (CK,
2014, s. 38).
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Yazar anlatici, yazara ait goriisleri bilinyesinde tasiyan ben konumundaki anlatici
araciligryla okura aktarir. Selim ileri Bodrum’a olan hayranligim kurmaca diinyadaki ben
araciligiyla vermistir. Kurmaca diinyadaki anlatictya ait olan ifadeler ileri’nin gergek diinyaya
ait Bodrum hakkindaki diisiincelerine bakildiginda bu acik¢a goriilmektedir. ileri, Bodrum’a
asiktir. Denizi, kalesi, insanlar1 bagkadir onun i¢in:

Deniz giizeldi; giines, biiyiik kentlerden gelenlerin alisik olmadigi kadar erden ve
dokunulmamusti; sonra kasaba halki her tiirlii ¢ilgmnligr hosgoriiyle karsilardi...

(HGB, 2014, s. 2).

Yazar anlatici, roman kisilerinden Cem’in tatilde kitap okumasiyla ilgili Murat’la yaptigi
sohbeti gozlemlerken araya girerek Cem’in okuyacagi kitapla ilgili yorumda bulunur:

Nostromo’nun baglangici, giines 1s18inda yikanan ii¢ aday1 betimlerdi. Olaganiistii
bir romand1 Nostromo (HGB, 2014, s. 36).

Yazar anlatici, Oykil yazarimin sozciisii durumundadir adeta. Yazarla denk olan bilgi
diizeyi ve deneyimleri ile olaylar1 ve olup bitenleri degerlendirir. Onun sahip oldugu bilginin
arkasinda yazarm kendisi, yani yazarin yasadiklar1 ve okuduklariyla baglantil tecriibeleri vardir
(Giindiiz, 2003, s. 112). Romanin yazari olan fleri, 12 Eyliil déneminde Tiirkiye’nin icinde
bulundugu sokaktaki trajik kavgayi roman bas kisileri araciligiyla okura nakletmektedir. Roman
bas kisisi Emre’nin agzindan aktarilan asagidaki ifadeler, aslinda yazarin kendi ifadeleridir:

«Gorsen,» diyorlardi, «hem ylriiyorlar, hem de haykiriyorlar. Ne dedikleri pek
anlagilmiyordu. Birdenbire kurt gibi ulumaya basladilar, hep bir agizdan.
Korkungtu.»

«Kiz1 g¢agirmiglar. Kizin babasini sormusglar. Senin baban isbirlik¢i demisler.
Kizcagiz evinden kagmis. Onlarla tabii. Park Otel’in pastanesinde 6zel mahkemeler
kuruyorlarmis devrim i¢in yargiliyorlarmis.» (OI, 1979, s. 199-200).

Yeniden roman sevdasina diistli Emre. Mutlaka yazacakti. Politik bir roman olacakti.
Oysa icindeki asklari, bir yaz’i, unutulmaz sancilari, yapayalniz gidilmis plajlart
anlatmak istiyordu. Gelgelelim bunlar liiks kagacakti. Ne zaman Oykiiyle, romanla
ilgili seyler diigiinse asil yazmak istediklerinin disina diiserdi. Bu ¢ok garip bir talihti.
Tiirkiyeli yazarin talihiydi. Hemen herkes gecis toplumunda yasamin sorunlarina
egiliyordu yapitlarinda. Nereye gegiliyordu? Birgoklar1 sosyalizme gegildigini
soyliiyorlardi. Fakat fagistler kurt gibi uluyarak yiiriiyorlarmus (O1, 1979, s. 210).

Mutlulugu diisiinmeye bile hakkimiz yok.» Ama neden? Sabahlara dek anlatirdi
Emre, gegen kis, nasil da yorulmazlardi konusmaktan, didik didik ederlerdi in-
sanlari, ¢evrelerindekileri, kiigiik obayi, kendi kiigiik topluluklarini, demediklerini
birakmazlardi, (...)Emre, herkesi yerin dibine batirdiktan sonra neredeyse
gbzyaslariyla, hosgoriiniin en sinirsiziyla yiiceltirlerdi, hayir, kiigiik obalar1 ve hatta
Dogan kirletilmemeliydi... (OI, 1979, s. 58).

Verdurin’lerin «niivesinde» bulusmuslardi. Tabii kiigiik obaya girebilmek i¢in gesitli
«amentiiler» s6z konusuydu (OI, 1979, s. 77).

Romanin muhtelif yerlerinde gegen bu ifadeler, leri’nin bir sohbet esnasinda sdylemis
oldugu: “(...) kendi kurdugum diinyanin igcinde yasamaya ¢alistyordum. ‘kii¢iik oba’ deyisini o
zamanlar bulmugtum,; kiiciik obanmin kisilerini anlatmaya c¢alisiyordum” (Sarisayin, 2017, s.
136) sozlerle romanda bas kisiler araciligiyla verilen ‘kiiglik oba’ anlatis1 bize metinde yazar
anlaticinin kullanildigimi gostermektedir.
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“Yazarlar karakterlerin hareketlerini, davraniglarini, fiziksel 6zelliklerini anlatmak igin
parantez i¢i kullanimlardan yararlanilir. Bu kullanimlar “yazar anlatic1” olarak degerlendirilir”
(Sen, 2017, s. 27).

Ah evet! Sinsice alay etmisti Mehmet’le bir olup; para dokiimleri, hesaplar,
carpmalar, bolmeler, bugiin su kadar harcadik, diin bu kadar, yarma bilmem kag
liramiz kaldi... - alay etmez de ne yapardi insan? Gokmen bile, alayciliga,
horlayiciliga o kadar karsiyken -biraz fazla agirbasliydi- durmadan sorardi tatil gide-
rini. (BOyle anlarda Gékmenin yiizii bir tragedya oyuncusundaki kadar donuktu.)
(CK, 2014, s. 36).

3.2. Ben Disindaki Anlaticilar:

Tanrisal anlatici, edebi metinlerde her seyi bilmesi, gormesi, isitmesi gibi sartlar
bakimindan smirsiz bir bakis acisina sahip olmasiyla karsimiza ¢ikmaktadir. Roman kisisi
Cem’in, arkadaglarimi ararken zihninden gegenleri de hakim anlatici ortaya koymaktadir:

Pansiyonda onlar1 bulamadi. Dénmemislerdi denizden, dalgakirandan. Belki de
pansiyona ugramaksizin kofteciye gideceklerdi. Kofteciye tek basina gitmeyi,
Tarik’la Murat’1 orada bulmay1 gegirdi aklindan. ‘Geri doniiliir, inilir kiytya, garsiya
sapilir. Incecik kesilmis domates, kiyllmis ve tuzla ovulmus sovan, sise ge¢mis
kofteler; yerler bir buguk porsiyon (HGB, 2014, s. 21).

Temel karakteri itibariyle her seyi bilme temeline dayanan tanrisal bakis acisi yazara
bir¢ok imkan sunmaktadir. Anlaticinin, karakterlerin en gizli diisiincelerini okumasi, Tanr1 gibi
her seyi bilmesi vb. olaganiistii ozelliklerle donatilmis olmasidir. Tanrisal konumu ile
kahramanlarin zihinlerine, i¢ diinyalarina girer, sakli kalms fikirleri disa vurabilir.

Kendi evine donmiistii. «Yapamayacagim, olmayacak,» demisti. Yanitlamamisti
babasi, giilimsemisti. Sarilip aglamak istemisti Belkis (O1, 1979, s. 15).

Biitiin bunlardan nasil kurtulacakti? Daha o ilk gece, pencereden sizan biiyiileyici
1518a karsin c¢ekip gitmeyi diisiinmiistii. Onlar uyurken odadan ¢ikmisti. Rihtima
inmis, bir kanepeye oturarak yildizlara bakmusti. Sabahleyin otobiisle dogru is-

tanbul... Deniz fenerleri de yanip sonerek hep tersini soylemisti, diizelir-diizelir...
(HGB, 2014, s. 29).

Tanrisal anlatici, roman kisilerinin yasadig1 toplumun tavrim1 ve dedikodu ile sekillenen
iligkilerini yansitir. Cemal’in ¢evresinde yer alanlarin Cemal hakkinda diisiindiikleri, tanrisal
bakig agisiyla Cemal’in zihninden gectigi sekliyle okuyucuya sunulmaktadir:

Demek Emre ve otekiler kendisini, {islibunu bayagi buluyorlardi. Demek
gevirilerinin dogrulugunu kabul ediyorlar da, dilini tatsiz, bilgisini kit buluyorlardi.
Evet, belki 6yleydi, ¢ilinkii Nil lokantasindan ¢ikarken bir daha para istememeye,
evin ve okulun giderlerini yiikklenmeye karar vermisti, ¢linkii yillarca alimsatim,
ithalat ve ihracat terimleriyle bogusmustu, tecim Almancasini ¢ok iyi biliyordu, is
mektuplarinin Tiirkgesini kimse kotiileyemezdi, ama hep istemisti biiyiik romanlar
okumay1, ¢ok iyi kitaplar ¢evirmeyi, didiniyordu. Kim anlamist1 bu kavgayi, kim!

(01, 1979, s. 120).

lahi bakis acisinda anlatici, bulunmus oldugu konum itibariyle gerceklesmis ve
gerceklesecek her olayin ya da metinde yer alan sahislarin gecmis ve gelecekleri hakkindaki
bilgilere dnceden sahiptir. Bu tiir seyler hakkinda okuyucuya bilgi verebilir.
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Tabii her zamanki gibi ¢ayin suyu bitmisti. Gliigiim neredeyse kizmisti; suya tuttu.
Uyku ilact alip yatmay: diisiindii. Ama son siralar bu ilag¢ isine kotii dadanmusti.
Belki okumak iyi gelirdi 6yle yapacakti. Giigiimii tekrar atese koydu (BAA, 2010,
s. 72).

Selim ileri, baz1 romanlarinda ¢ogul bakis acisindan faydalanir. Modern romanda olaylar
tek bir kiginin bakis agisindan anlatip anlatimin diiz bir ¢izgide devam etmemesini 6nlemek icin
olaylar farkli ve degisik agilardan sunmaya galigmustir.

Almtilanan bu paragrafta gézlemci anlatici, Cem hakkinda gozlemlerini naklederken
araya yazar anlatic1 girip kendi yorumunu sdyler. Ilerleyen siirecte tanrisal anlatict da devreye
girerek Cem’in o an zihninden gecenleri agiga vurur:

Istanbul diye yazdi Cem biiyiik harflerle kartin altina, siyah, kalin ¢izginin {izerine,
kagilmis bir cehennemdi orasi, herkesin bir hayat kurmaya bagladig1 yerdi. ‘Giinii
gelince bir hayat kurulur, giinii gelince evlenilir, hayat bir evlilikle kurulur. Herkes
evlenir.” Insan “hayat arkadasim”™ her yerde tamyabilir, “Bir kasirgamin esiginde
oldugumuzu hissetmeyerek.” Durakaldi bir an. Unutmaya c¢alistigi kasirgayi,
evlilikleri, Istanbul’u, islerinin bagindaki arkadaslarini, yeni dogan ve artik
kundaklanmayan ¢ocuklari, “Benim ¢ektiklerimi ¢ekmesin” diyerek giiliimseyen geng
anneleri (Ahmet’in ablasi evlenmemisti) (...)*Ya ben? Ben ne olacagim?’ Gelecekle
ilgili higbir sey diisiinemiyordu. Tasarilari yoktu. Orta mali duyarliklarla yetinecekti
sonunda. Ama simdi... Simdi kaygilara boguluyordu (HGB, 2014, s. 5).

Gozlemci anlatici, 6ykii kisisinin davranislarini izleyip goézlemlediklerini okuyucuya
aktarmaktadir. Arada bir 6ykil kisisinin iginden gecenleri farkli bir dizgi gostermekte, bunun
yeterli olmadig1 zamanlarda ise hakim anlatic1 devreye girmektedir:

Korunmus bir kale arkadagliklari.” Titriyordu diipediiz. Sicak c¢aydan igti.
‘Denizkestanelerini  6ldiirliyorlar.” Fincani  biraktt. ‘Her seyi oldiriiyorlar.’
Oldiirmek bir toreydi artik, kimseyi suglayamazdi. ‘Ben de 6ldiiriiyorum.’
Bilinsemek zorundaydi bunu; her an karsisina biri ¢ikabilir, kanitlardi istendiginde

(HGB, 2014, s. 13).

Gozlemci bakis agisiyla ¢evre betimlenirken yazar anlatici, akisi keserek farkli bir konu
hakkinda bilgi verir. Tekrar gozlemci kimligine biiriiniip olaylarn aktarirken gézlemci anlatici
yetersiz kalir. Bu eksikligi gidermek icin tanrisal anlatici devreye girer ve Emine’nin o an
zihninden gegenleri disa vurur. Boylelikle bir durumu etkili bir sekilde sunmak igin {i¢ farkli
anlatict kullanilmistir:

Ugtaki otel ne kadar da gorkemli duruyordu! Bir tepedeydi. Kasabanin i¢inden
ayrilmis bir yerdeydi, sardunyalarla, al lekelerle kanlanmisti. (Londral1 bayin karisi
kanserden Olmiistii, ¢ok aci ¢ekerek, iniltilerle. Adamin mektubunda uzun uzadiya
anlatiliyordu bunlar. Yonetici kansere de bir giin “sifa” bulunacagim sdyliiyor,
tiziintiilerini bildiriyordu.) Tekne kaybolmustu, goriis alaninin disina ¢ikmisti.
Emine biitiin insan iligkilerinin kii¢iltiicii, asagilatict oldugunu diisiindii. Dislinerek
dostluklari, asklari, sevgileri, hepsi yalandi; diislinerek igyerindeki konusmalari,
giinaydinlari, tesekkdirleri, su bu, ¢ay icer misinizler, icmem sag olunlar... Eninde
sonunda bir sekreterdi daktiloda on parmak yazmasini bilen. Kargisindaki de patron.
Ama sirketlerin sahipleri belirsizdir. Yonetim kurulu adina biri vardir basta.
Sirketler, modem kuruluslardir. Bu ithalat-ihracat sirketinin ne is gordiiglini biri
sorsa, anlatamazdi Emire. (...) (HGB, 2014, s. 123).
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Cogul anlatici, hikayede birden ¢ok anlatici tipine yer verilmesidir. Bu, kugkusuz romanin
tekdiize anlatimini1 kiran, okuyucuyu uyanik tutmaya yarayan, romana bir ¢esni ve renk veren
bir uygulamadir. Ayrica bazi durum ve olaylar gbzlemci, bazilar1 da 6zne anlaticiyla
aktarilabilir. Dolayisiyla roman1 bazen sadece tek bir anlatici tipiyle anlatmak yetersiz kalabilir.
Boyle durumlarda ¢ogul anlatici islevsel bir konum kazanir (Cetin 2003, s. 138).

Niye bdyle sagmasapan kikirdiyorum ki, diye diisiinliyordu mutfaga giderken, ne
geregi var, nigin kendimi denetleyemiyorum! Her giine kullandiklar1 ucuz, pazardan
alinma fincanlar1 raftan indirdi. Annesi tabii iyi yikayamamus; ikisinin i¢inde telve
lekeleri; suya tuttu, tirnagiyla kazidi telveyi. Cezvede su kaynatmaya basladi. Bir
yandan da kahve kutusunu araniyordu, fazlasini bosaltmak i¢in. Firdevs hanim, bir
daha kahve alamayacaklarim diigiinmiis olmali ki, madeni kutu ortalarda yoktu,
belki de atilmust: (OI, 1979, s. 151).

3.3. Bilin¢ Akimu:

Biling akim karakterlerin i¢ diinyalarimi okura oldugu gibi aktarmada kullamigh bir
yontemdir. Biling akimu sayesinde ileri, sdylemek istediklerini roman Kkisilerine sdyletir.
Anlatic aradan gekilerek okuyucuyu roman kisilerinin i¢ sesleriyle bas basa birakir. Ileri roman
kisisi Belkis’in mantikli bir dizilisi olmayan, farkli alanlara ait bilgiler igeren diisiincelerini
biling akim1 teknigiyle okura sunmaktadir:

Arkadaglik degildi, karsiliksiz sevgilerdi hepsi yiirek c¢arpmtisiydi: istemek,
delicesine istemek ve bir tiirlii elde edememek boyleydi. Sonra her sey geciciydi.
‘Her sey bitebilir, belki bir daha goriigmeyiz, degisir arkadaslart insanin, yeni
birileriyle tanigir, belki bir daha, eski dostlarini unutur, eski dostlar kullanilmayan
bir esyadir, ¢iiriimiis bir konsol gibiyim (HGB, 2014, s. 3).

Giinii gelince bir hayat kurulur, giinii gelince evlenilir, hayat bir evlilikle kurulur.
Herkes evlenir insan hayat arkadasini her yerde taniyabilir, “Bir kasirganin i¢inde
oldugumuzu hissetmeyerek (HGB, 2014, s. 5).

Dértlemenin bas kisilerinden olan Belkis, Oliim [liskileri’nde bardaklar1 yikarken
bardaklar1 yikadig1 silireye ogrencilik gilinlerini, evli kaldigi giinleri, seyahatlerini sigdirr.
Bunlar ileri’nin kullandig1 biling akimi teknigiyle okura sezdirilir. Belkis’in i¢ konusmalarinda
evlilik giinlerindeki anilar1 sdyle anlatilir:

«Senin asil anlamak istemedigin bu!» Belkis geri ¢ekmisti kendini. «Evlilik 6nemli
degil benim i¢in. Seninle yatmak istemiyorum, anlatabildim mi?» Nasil s6ylemisti
bu sozleri, nasil utanmadan, ama nasil! Ama zorunluydu. Dogan higbir sey
anlamamakta, vurdumduymaz davranmakta diretiyordu. «Bana dokunamayacaksin,
elini bile siiremeyeceksin!» diye bagirmus, erkegi iterek odadan ¢ikmak istemisti

(01, 1979, 5. 22).

Selim Ileri, roman kisilerinin yasami, nesneleri ya da kisileri, kisacas1 etraflarinda
gordiiklerini algilama geklini bir biling yansimasi esliginde aktarmistir. Bagka bir ifadeyle yazar,
biling akimi teknigini kullanarak okuyucuya olaylar1 degil, o olaylarin insan psikolojisindeki
karsiligini, bireyin ondan etkilenme siirecini, zihinde yarattigi cagrisimlari ve hissettigi
duygulari izleme olanagi sunar. (Mengi, 2012, s. 137).

Queen Victoria bakalim ne yapacakti Bodrum’da? Ben 6ldiigiime gére yeni birilerini
sever. Giizel gozleriyle baskasimi biiyiiler; bagkalarini -hem resim yapmasina ne
gerek var canim, nasil olsa {inlendi, ressamlig1 onaylandi. Simdi toplumda yeri olan
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bir sanat¢ci olarak gezinebilir Belkis, bilmiyor mu Semra’yla aramizin
diizelmeyecegini bilmiyor mu, bitik bir koca, alkolik bir kadin, seriiven bu kadar iste

queen victoria! (CK, 2014, s. 223).

“Biling akis1 teknigi bir roman anlatim teknigidir ve kahramanin kafasindan gecenler
diizensiz bir sekilde, ¢agrisimlarla, ziplamalarla farkli yonlere gider. Burada, roman karakterinin
anlattiklarinin ¢ogunda gegmisle simdiki zaman, gercekle hayal, kendi i¢ hesaplagsmalar1 6n
plandadir. Bu teknikte dilbilgisinde sapmalar, duygu ve diislincelerdeki karmasiklik dikkati
¢eker.” (Karabulut, 2012, s. 1378).

Unutulmaz, cam odanin kadife koltuklar1 vardi. Itir kokar o oda hep, ter kokar, toz
igindedir. Oriimcek aglar1 temizlenmez. Su kapmin &niinde Murat’in odadan
ctkmasini bekledim. Kag kez ilkyaz oldu, sonra ka¢ kez yagmur yagdi. Yagmur hig
yagmadi. Dik bir yokustan cikarken soluk soluga kaldim. Kazlarin gagalari
kavunicidir. Yasami benimle birlikte algilamadilar, onlarla birlikte algilamanmu
istemediler. O kadar ¢ok yalvardim ki ¢ig bir 1sikta, gézlerim kamasmis. Gozlerim
kamasinca karanligi aradim. Ciinkii ben karanlikta arkadastim onlara, golgelerde,
deniz yokken. Kanavige islemeli bir ortiide eriyip gozeneklere dagilan bir mum
lekesi arkadashigim. Kazisalar da ¢ikmaz. izi kalir hi¢ olmazsa. Yorularak, uglari
kizil-sar1 yalimlarla tutusarak, sagduyu nedir bilmeyerek, iste tipki boyle seviyorum
onlar1 (HGB, 2014, s. 38).

4. Sonug ve Oneriler:

Bakis agis1 ve anlaticinin anlatida yer almasi; anlatma esasina bagli metinleri olusturan
olay, mekadn ve zaman gibi diger yapi unsurlarinin ve izleksel kurgunun belirleyicisi ve
sekillendiricisidir. Anlatiy1 olusturan yapi unsurlarinin tespiti metnin sdylemek istediklerinin
dogru tespit edilmesini ve analizini miimkiin kilar.

Bakis acis1 ve anlaticinin imkanlar1 dahilinde kurguya doniisen olay, kisi, zaman ve
mekan gibi unsurlar ve bu unsurlar arasindaki iliskinin anlamsal boyutunun kavranabilmesi ve
anlatidaki degerler sisteminin biitiin yonleriyle anlasilabilmesi yine secilen anlatici ve bakig
agisinin ¢oziimlenmesiyle miimkiindiir. Dolayisiyla, anlatict ve bakis agisinin belirlenmesi,
eserlerin olusum agsamasinin anlagilmasina yardimei oldugu gibi eserlerin edebi degerinin
belirlenmesi noktasinda da birtakim sonuglara ulagilmasini saglar.

Yazar, anlat1 sisteminin temel taslarindan olan anlatma olaymi gerceklestirmek igin bakig
acis1 ve anlatici tiplerini tercih etmektedir. Inceledigimiz romanlarda ileri, eserlerinde anlatici
olarak geleneksel ve modern romanda kullanilan anlatict tiplerine yer verdigi goriilmiistiir.

2 ¢ 9 <e 2 e

Inceledigimiz yapitlarda “bas kisi ben”, “gdzlemci ben”, “yazar ben”, “tanrisa

1” (13

gbzlemci” ve
“cogul” anlatic1 tipleri degisen siklikta kullanilmistir.

lleri’nin eserlerine konu olan olaylarin kaynaginda kendi yasamindan hatiralar olmasi
eserlerin daha ¢ok I. tekil sahis (ben) anlatici ile kurulmasini beraberinde getirmistir. Yazar,
(ben) anlaticiy1 kullanirken olaylar bizzat yasayan anlaticiyi tercih ettigi gibi diger anlaticilart
da kullanmugtir.

Serinin ilk kitabi olan Her Gece Bodrum’da gegis sikligi fazla olan anlatici profilleri
mevcuttur. Yazarin bu kitapta yer verdigi geleneksel ve modern romanda kullanilan anlatict
tiplerindeki gecis yogunlugu serinin diger kitaplarinda seyreklesmistir. Serinin ilk kitaplarinda
yer alan bir paragrafta bile birden ¢ok anlatici tipini kullanma, serinin son kitabina dogru
neredeyse bir boliimde degisen anlatici tipini kullanima doniismiistiir.
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Ileri’nin postmodern 6zellik tastyan ve geleneksel roman anlayigmin digma ¢ikan bu
romanlart hem olay o6rgilisii hem de anlatici agisindan dikkati ¢eken bir kurguya sahiptir. Bu
kurgunun ana unsuru anlaticidir.

Yazar kurguyu olustururken tercih ettigi anlaticinin ilahi bakis acisina sahip olmasina
ragmen, roman kahramanlarinin anlatici roliinii tistlenmeleri de siklikla gériinen bir durumdur.
Romanlarda ya her seye vakif hakim anlaticinin ya da ¢ogu seyden habersiz, belirli bir sayida
bilgiye sahip olan anlaticilarin birlikte yer almasi olaylara tek bir pencereden degil de birden
cok pencereden bakildigini géstermektedir.

Ileri’nin romanlarinda géze carpan ozelliklerden biri, cogul anlaticiya sahip olmalaridir.
fleri’nin romanlarinda anlaticinin degistiginin farkina varamadigimiz zamanlarda bile bir
anlaticinin sozii yarida kesilip bir bagka anlaticiya gecilmesi s6z konusu olabilmektedir.
Metinlerde bir¢ok anlatict bulundugu icin bu anlaticilar birbirlerinin smirlarim ihlal
etmektedirler. fleri’nin anlatiy1 meydana getirirken siirekli araya girip olaylara miidahil olmas,
konu hakkinda gereksiz agiklamalarda bulunmasi anlatim akiginin kesilmesine yol agmistir. Bu
baglamda ileri, kurguladigi kahramana yenik diismemek icin araya girerek okura agiklama
yapan “giivensiz” anlatict konumunda kalmaistir.

Ileri, romanin kisiler diinyasin1 olusturan karakterlerden birini romanin anlaticis1 haline
getirerek {istkurmacaligi, anlatici roliinii roman kahramanlarma yiikleyerek ¢ogul anlaticiligi,
dis anlatict olarak kabul edilen gozlemci anlaticiya, yazarin metindeki yansimasi olan yazar
anlaticiya, gozlemci anlaticinin giiciiniin yetmedigi durumlarda tanrisal anlaticiya yer vermesi
okurun dikkatini lizerine ¢ekebilecek bir kurmaca yaratmistir.

Selim Ileri, romanda modern ve geleneksel bakis acilarin1 beraber kullanmustir. Ozellikle
i¢c monolog ve biling akis1 tekniklerinin kullanildig1 boliimlerde kahraman bakis agisinin siklikla
kullanildig1 goriilmektedir.

Sonug olarak romanlarda kullanim 6rneklerine rastlanan “biling akis1® teknigiyle 6zellikle
anlatimi monotonlugu dnlenmis ve anlatim zenginlestirilmistir. Bu teknikle bir bakima eserin
yiizeysel incelendigi zaman kolayca kavranamayacak olan derin, karmagik igsel hayati ve
karmagik bilincinin yansitilmast saglanmistir. Bu teknik vasitasiyla kiginin i¢ diinyasina
dogrudan erisen yazarlar, figiirlerin/karakterlerin bilincini, zihnini ve karmasik i¢ diinyalarini
okura gosterme imkani bulmuslardir. Boylece karakter merkezli anlatilarda bireyin i¢ diinyast
dogrudan sergilenerek, bilinci dogrudan seyredilerek yazar-okur-eser iletisimi/etkilesimi daha
etkin bir sekilde saglanmustir.

Calisma kapsaminda yapilan incelemelerde asagidaki Onerilerin yararli olacagi
diisiintilmektedir:

Modern romanin gerektirdigi gibi romana tek bir yonden degil de birden fazla yonden
bakmak gerekli oldugu diisiiniildiigiinde bu arastirmanin Tiirkce metin ¢oziimlemeleri
noktasinda Tiirkge Ogretmenlerine de yol gosterici olacagi diisliniilmektedir. Arastirmada
Tiirkce Ogretmenlerinin metinlere nasil yaklasacaklari, Tiirkge dersi programinda yer alan
metinleri nasil ¢oziimleyebilecekleri noktasinda kafalarinda olusacak sorularin ¢oziimiine
yonelik cevaplar igeriyor olmasi, arastirmanin Tirk¢e egitimi noktasindaki 6nemini
gostermektedir.

Anlatici tipinin ve bakis agisinin belirlenmis olmasi bir edebi metni anlamada ¢ok dnemli
bir yontemdir. Bu yiizden Tiirkge derslerinde okutulan metinlerin 6grenciler tarafindan
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anlagilmasinda anlatici tipi ve bakis agisinin belirlenmesinin faydali olacagi kesindir. Bu yiizden
de Tiirk¢e dgretmenlerinin islenen metinlerdeki bakis agis1 ve anlatici tipini belirleyerek metni
diger unsurlarla birlikte ¢6ziimlemeleri gerekmektedir. Bu ise Tiirkce Ogretmenlerinin bu
konudaki bilgi birikimine sahip olmalariyla gerceklesebilir.

Coban ve Polatcan, (2020, s. 234) “Insanlar1 toplum icinde kendini ifade edebilmeleri icin
dil kurallarin1 iyi bilmesi gerektigini ve sozciikk dagarcigimin da zengin olmasi gerektigini
vurgular.” Soézcik dagarcigi, o dile ait edebi agidan zengin kitaplarin okunmasiyla
gelistirilebilir. Selim Ileri de dili en iyi kullanan yazarlarrmizdan birisidir. Ogrencilerin kelime
dagarcigmin gelistirilmesi i¢in Ileri’nin eserlerinden faydalaniimalidir.

Sahin, (2018, s. 44). Dil 6gretiminde hedeflenen davranisa ulagabilmek icin segilen
metnin hem konu olarak hem de yetkinlik olarak 6grenciye hitap etmesi gerektigini vurgular.
Alyilmaz, (2018, s. 2454)’in da belirttigi gibi bilgilerinin, birikimlerinin ve deneyimlerinin
iriinli olan yazili kaynaklar dil 6gretimi alaninda egiticilere biiylik kolaylik saglar. Selim
fleri’nin eserleri de Tiirk Milli Egitimi’nin genel amaglari ile Tiirkge / Tiirk Dili ve Edebiyati
Ogretim Programi’nin genel amagladig: dil gretimi dogrultusundaki becerileri Tiirkce ve Tiirk
dili ve edebiyati derslerinde &grencilere kazandirma konusunda yararlanilabilecek kaynaklar
arasindadir.

“Karmasgik bir yap1 arz eden metin olgusu, Tiirkge ders kitaplarinin ana malzemesidir.
Tiirkge dersleri, 6grenciyi estetik, kiiltiirel, dilsel ve egitsel yonden ileri tasimay1 amaglayan bir
derstir. Bu baglamda gerek yapisal gerek sanatsal gerekse egitsel manada mitkemmel bir yapi
arz eden metinlerin ders kitaplarina alinmasi gerekmektedir. Bu yiizden Tiirk¢e ders kitaplarina
metin se¢imi yapilirken son derece dikkatli ve hassas davranilmalidir.” (Sahin, 2019, s. 1747).
lleri, dilin ustalikla kullanilmis seklini eserlerinde gostermektedir. Bu ornekler secilip
metinlerde kullanilmalidir.
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Extended Abstract

Man has felt the need to share his feelings, thoughts, experiences, dreams since the
beginning of his existence. This led to the creation of narration. The narrative was developed
based on narration. Wherever there is a narrative, there is always a narrator. In literary works,
firstly, the narrator's voice appears before the reader, and then the reader enters the work
through it.

Narration is described in the dictionary of the TDK (Turkish Language Institution) as
follows: "a. 1. "narrating in detail ", 2. lit. "The way of telling a series of events, recounting,
narrating in literary genres such as novels, stories, fairy tales, etc." (TDK, 2011, p. 130).

The narrator, one of the elements that form the structure of genres such as novels and
stories, comes across as the most discussed element within literary circles with the development
of these genres.

The presence of the point of view and the narrator determines the structure of other units
that depend based on the narration. The interpretation of the story, the language used in the
story, and the author's style are not independent of the chosen narrator. In this aspect, the
narrator is an indispensable element for literary texts that are based on narration. To understand
and interpret the internal structure of literary works, it is necessary to correctly determine the
narrator and the point of view.

Giindiiz examines the types of narrators in the fictional text in two groups: "Narrators
formed around the | narrator” and "Narrators other than I" (Giindiiz, 2003, p. 106-116).
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The narrators formed around me are grouped into three groups: | narrator as the witness
narrator, the narrator as the main character, and | narrator as the writer | narrator.

It groups narrators other than | as the dominant narrator, the observer, and the second
plural narrator.

The author resorts to some narrative techniques when creating his work and tries to
explain a topic he wants to tell in the best way possible. In the process that stretches from the
past to the present, the increasing number of narrative techniques open the door to new
possibilities for the authors. Narrative techniques add differences to the narrative; they provide
the author with wide opportunities, especially when describing an individual. So, we see more
realistic and natural characters.

The novelist has considered it a duty to carry the problems related to man and society into
his works. The novelist needed some narrative techniques in the process of accomplishing these
tasks. Narrative techniques have provided new opportunities and new possibilities for novelists.
Narrative techniques have given vitality, depth, difference, and dynamism to the narrative.

In modern days where the transition from the traditional novel to the modern novel has
taken place, the authors try to enrich their work by including different methods of expression.
One of the techniques included in modern novels is the “stream of consciousness technique.
This method, which was previously used in psychology, has recently been tried in the art of
novels with an interdisciplinary approach. In a way, the stream of consciousness technique is a
gift that psychology has given to novels.

Selim Ileri has included modern narrator types and narrative techniques in his works. Ileri
is a writer known for telling about himself and his environment since the beginning of his
writing life. "lleri is the last of the past-time writers who identified their world with the world of
books, which is the object of his novels, and who internalized the people in those novels"
(Glimiis, 2007, p. 167). In his works, he often used his own life story, personal experience, and
observations.

In the study conducted to determine the types of narrators and perspectives, the narrator
types and points of view used in the Bodrum Quartet series written by Selim ileri with the
narrator types and points of view used in modern novels was examined. In this context, the
research aims to determine the narrator types and points of view and determine the stream of
consciousness technique in Selim ileri's Bodrum Quartet.

The research aimed to explain whether modern narrator types, points of view, and the
stream-of-consciousness technique are included in Selim ileri's Bodrum Quartet novels. The
explanations are concretized by taking sample sections from the novels.

The works that are the subject of the study have been subjected to a detailed reading from
beginning to end. In this section, where descriptive analysis is used, reading, note-taking,
message extraction, and evaluation operations were performed separately for each work. The
content analysis method determined how the narrator's types identified, the point of view, and
stream of consciousness were used in the works. Then they were interpreted, and the results
were obtained. Considering that the type of narrator identified when examining works may also
be related to another type of narrator, the fiction of the works was used as the basis to make the
types of narrators more meaningful.
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The author chooses the point of view and narrator types to realize the narration, which is
one of the cornerstones of the narrative system. It has been seen that in the novels we have
examined, Ileri included the types of narrators used both in traditional and modern novels as
narrators in his works. In the works we examined, the types of narrators "main character 1", "the

observer 1", "the author 1", "divine", "observer" and "plural” were used with varying frequency.

The fact that the events that are the subject of the Ileri's works are based on the memories
from his own life led to the fact that the works were mostly created with a first-person singular
narrator (1). While the author (1) used the narrator, he preferred the narrator who experienced the
events personally and other narrators.

Even though the author has the divine point of view of the narrator, which he prefers
when creating fiction, it is also often the case that the characters of novels assume the role of
narrator. Both the narrator, who is aware of everything, or the narrators who have a certain
amount of information, unaware of most things, take part together in the novels shows that
events are viewed not from a single-window but from multiple windows.

Ileri has created a fiction that can attract the reader by creating the metafiction by making
one of the characters that make up the inner world of the novel the narrator, plural narration by
giving the role of the narrator to the characters of the novel and by including the observer
narrator who is accepted as the outsider narrator, the author-narrator who is a reflection of the
author in the text, and the divine narrator where the observer narrator falls short.

Selim Ileri used modern and traditional points of view together in the novel. It seems that
the protagonist's point of view is often used, especially in sections where internal monologue
and stream-of-consciousness techniques are used.

Having direct access to the inner world of a person using the stream of consciousness
technique, the authors had the opportunity to show the reader the consciousness, mind, and
complex inner world of figures/characters. Thus, in character-centered narratives, the
individual's inner world is directly exhibited, and the author-reader-work
communication/interaction is ensured more effectively by watching the consciousness directly.
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