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Oz

Bu ¢aligmada, oyunlagtirma yaklagiminin okuma ve yazili anlatim becerilerine yonelik
tutuma ve akademik basariya etkisi arastirilmistir. Arastirmanin  6rneklemini Orta
Karadeniz Bolgesinde bir devlet ilkokulunun 2019-2020 egitim 6gretim yilinda tigiincii
sinifa devam etmekte olan 63 grenci olusturmaktadir. Ogrencilerin 33°{i deney grubunda,
30’u ise kontrol grubunda yer almaktadir. Bu arastirmada yari-deneysel model
kullanilmistir. Deney ve kontrol grubundaki bireylerin okumaya, yazili anlatima yonelik
tutumunu ve Tiirkge dersi akademik basarisini belirlemeye yonelik olarak veri toplama
araglar1 uygulanmistir. Veriler analiz edilirken SPSS 23 veri analizi programi kullanilmistir.
Verilerin analizinde betimsel ve kestirimsel istatistik tekniklerinden yararlanilmistir. Deney
ve kontrol gruplarinda uygulama Oncesi ve sonrasi arasinda anlamli farkliliklar tespit
edilmistir. Sonug olarak, oyunlastirilmis Tiirk¢e dersi uygulamasinin 6grencilerin okuma ve
yazma becerilerine yonelik tutumlarini olumlu yonde degistirdigi ve Tiirk¢e dersi akademik
basarisini artirdigi tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Oyunlastirma yaklagimi, Tirk¢e dersi, okuma becerisi, yazili
anlatim becerisi, akademik basari, tutum.

THE EFFECT OF GAMIFICATION ON THIRD GRADE READING AND WRITING
SKILL ATTITUDE AND ACADEMIC ACHIEVEMENT

Abstract

This paper aims at examining the effect of the gamification approach on students’
attitudes towards reading and written expression and academic success. The sample for this
study consists of 63 third-grade students attending a state school in the Central Black Sea
Region of Turkey during the 2019-2020 school year. While 33 students were included in
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the experimental group, the remaining 30 students were in the control group. A quasi-
experimental design was used. Certain data collection instruments were used to determine
participants’ attitudes towards reading and written expression and success in the Turkish
course. SPSS v. 23.0 was employed to analyze data. Descriptive and predictive statistical
techniques were used. Significant differences were obtained between experimental and
control groups before and after the implementation. Finally, it was concluded that the
gamified Turkish course positively affected participants’ attitudes towards reading and
written expression and increased academic success in the Turkish course.

Keywords: Gamification approach, Turkish course, reading skills, written expression
skills, academic success, attitude.

Q. Giris

Cocukluk déneminin ayrilmaz bir pargasi olan oyunun varligi insanlik tarihi kadar
eskidir. Insanoglu ile oyunun yasit oldugu sdylenebilir (Yilmaz, 2017). Sadece g¢ocukluk
donemiyle sinirlandirilamayacak oyun kavrami, her yastan bireyin ilgi alanina girmektedir.
Oyunun bireyin kendini tanimasi ve ifade etmesi, yeteneklerini kesfetmesi anlaminda ciddi bir
dogal 6grenme ortami sagladigi diisiiniilmektedir. Oyunla birlikte bedensel, duygusal, sosyal,
psiko-motor, zihinsel, dilsel, ruhsal gelisimler desteklenmektedir. Oyun, bireyin gelisiminin
saglikli ilerlemesini saglamakla birlikte merakini motivasyona doéniistiirmesine de olanak saglar
(Bagce1, 2011; Boyraz ve Serin, 2016).

Piaget’e gore oyun, dgrenmeyi saglayan bir unsurdur ve dgrenme dogdugumuz andan
itibaren baslamaktadir. Bir bebege ya da ¢ocuga oyun oynamay1 6gretmek icin ¢aba harcanmaz;
cocuklar diinyaya oyun i¢gilidiisiiyle gelmektedirler (Berber, 2018). Montaigne’ye gore oyun,
cocuklar igin basit bir etkinlik degil, ciddi bir ugrasidir (Bagci, 2011). Piaget, oyundan,
tamamen c¢ocuklarin kontroliinii sagladiklari, kurallarindan ve uygulanisindan bizzat
kendilerinin sorumlu oldugu bir ugras olarak bahsetmistir. Ilkokul kademesinde 6grenim goren
Ogrencilerin oyundan soyutlanmaya c¢alisilmasi dogru olmamakla birlikte gelisim siireclerini
olumsuz etkileyen bir durumdur. Egitim 6gretim hayatinin baglamasinin oyun déneminin sonu
olarak atfedilmesi, ¢ocukta okula ve derslere karsi antipati gelisimine sebebiyet vermektedir
(Duran ve Sezgin Tufan, 2017). Egitimin penceresinden bir bakis a¢is1 sunan John Locke,
derslerde basar1 saglanmasi i¢in ¢ocuklugu kapsayan ilk yaslardaki oyun giidiisiinden istifade
edilmesi gerektigini vurgulamstir (Bagc1, 2011). Ogretim siireclerindeki motivasyon, aktif
katilim, Ozlimseme sorunlarinin ve ezbercilik anlayisinin, oyunun egitime girmesiyle
¢oziilebilecegi diistiniilmektedir (Yildirim, 2018; Biter ve Caligskan, 2019).

Son zamanlarda egitim ortamlarinda da yogunlukla tercih edilen oyunlastirma;
motivasyonu arttiran, séz konusu duruma bireyi bagl kilan, 6grenmeyi destekleyen ve bununla
birlikte ¢esitli problemlere ¢6ziim olusturmak amaciyla oyun mekaniklerinin ve oyun
diistincesinin kullanilmasi olarak tamimlamistir (Alsancak Sirakaya, 2017; Mese ve Dursun,
2018; Yiiksel ve Canli, 2019). Oyunlastirma yaklagiminin ayni1 zamanda 6grencilerin derse olan
ilgilerini artiracag: diisiiniilebilir. Bu anlamda 6gretmenlerin, 6grencilerin derse olan ilgilerini
artirmada Onemli bir rol oynadig ileri siiriilebilir. Ayrica, dgretmenlerin derslerinde basarili
olmasinda mesleki yeterliklere sahip olmasi gereklidir. Dolayisiyla Ggreticilerin gegmiste
oldugu gibi ders verebilme baglaminda gerekli niteliklere sahip olmasi 6nemlidir (Yilmaz,
2019).

Oyunlastirma, Pelling tarafindan 2002’de ortaya atilmasina karsin literatiire girmesi
zaman almistir. Oyunlastirma 2010 yilinda Jesse Schell tarafindan DICE (Design Innovate
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Communucate Entertain) konferansinda “Oyunlarin Gelecegi” adli sunumda ilk kez bir kavram
olarak kullamlmstir (Kog Avsar ve Isabetli, 2017; Ozkan ve Samur, 2017). Ayn1 zamanda yine
ayni yilda, Andrzej Marczcwski tarafindan literatiire kazandirilmis bir kavramdir (Akkemik,
2018; Kiligarslan ve Altug, 2018).

Oyunlastirma igin, bireyi istendik davranisa yonlendirebilmek amaciyla oyunun
mantiginin ve cezbedici yanmin kullanilmasi ifadesine yer verilmistir (Fis Ertimit, 2016;
Tiirkmen, 2017; Akkemik, 2018; Ozgﬁr vd., 2018; Kiligarslan ve Altug, 2018; Sezgin vd., 2018;
Kirc1 ve Kahraman, 2019; Unsal Serim, 2019; Demir Oztiirk ve Eren, 2020; Senocak ve
Bozkurt, 2020). Zichermann ve Cunningham, oyunlastirmay1, oyuna ait kurallarin ve isleyisin
bagliligr artirmak, ilgi cekmek, problem ¢ozmek icin siirece entegre edilmesi olarak
degerlendirmislerdir. Ayrica oyunlastirmanin da isim babalari olarak bilinmektedirler (Ar, 2016;
Mese, 2016; Yildirim, 2018; Atabay, 2019; Senocak, 2019; Unsal Serim, 2019). Gabe
Zichermann’in oyunlastirma unsurlarinin gercekte yasanilan hayata gomiilerek yasamsal bir
unsur haline getirilmesi gerektigini sdylemistir (Bayraktar, 2014).

Egitim alaninda oyunlastirma uygulamalarinin kullanilmasi 6gretim ortamlarinin daha
keyifli, verimli, yaratict olmasini saglamaktadir. Bunun yaninda 6grenen ile 6gretici arasinda
aligveris mantigindan ziyade ortak amag¢ kapsaminda yaratici ¢aligmalar ortaya koymaktadir.
Her yas yelpazesinde kendine yer etmeyi basarmis oyunlastirma uygulamalari ile derse yonelik
olumlu tutum, baglhlik, motivasyon ve isteklilik hali gelismektedir. Ogretim siirecinin tiim
evrelerinde kullanilabilir bir yapiya sahip olan oyunlastirma 6gretim, 6ziimseme, pekistirme,
degerlendirme, anlamlandirma gibi evrelerin tamamlanmasina biiyiik katkilar sunmaktadir
(Gékkaya, 2014; Senocak, 2019; Demir Oztiirk ve Eren, 2020).

Oyunlastirma yaklagiminin okuma ve yazma becerisine de etki edebilecegi ileri
stiriilebilir. Okuma ve yazma 6grenmek ¢ocuklar i¢in kimi zaman zor ve sikici bir ¢aba olarak
karsilagilabilecek bir durum olabilir. Ancak iyi ve dogru bir egitim dgretim ancak iyi bir okuma
ve yazma becerisi edimiyle gerceklesebilmektedir.

Okuma becerisi, bireye dil becerisinin kazandirilmasi ve ana dili egitiminin dogru sekilde
tamamlanabilmesi ac¢isindan olduk¢a mithimdir (Kuzu, 2003). Okuma becerisiyle birlikte
anlama ve ifade becerileri gelistirilir. Okuma becerisine sahip olan birey toplumun ortak
varligina dahil olur. Ge¢misi ve su an1 daha iyi tanir, bu ortakliktan paymi alir. Kendi diisiince,
duygu ve bilgilerini ifade ederken giicliik yasamaz, dogru ifadeleri yerinde kullanir. Tiim
bunlarin yaninda okumanin verimliligi ve gegirilen zamanin kalitesini artirma, iliskileri
giiclendirme, farkli perspektifler gelistirme, empatiyi giiclendirme, problem ¢6zme becerisini ve
hayal giiciinii gelistirme, s6z dagarcig1 gelisimi, estetik algisi, duygu ve diislince gelisimi,
yorumlama giici, milli ve evrensel duygulari tanima ve benimseme, bilimsel diislinme gibi
bircok faydasindan s6z etmek miimkiindiir (Boztepe, 2002; Kuzu, 2003; Inan, 2005; Topcu,
2005; Unal, 2006; Giir Erdogan ve Demir, 2016; Sahin, 2018).

En az okuma becerisi kadar 6nemli olan yazmanin, egitim dgretimin tiim asamalarinda
ogrenmenin ve bilinenleri aktarmanin en uygun araci oldugu sdylenebilir. Yazma becerisi zor
gelisim gosteren bir eylemdir. Yazinin yazilabilmesi i¢in kiginin konuyla ilgili bilgi birikimine,
donanima, yazinin kurallarina hakim olmas1 gerekmektedir. Bu unsurlarin elde edilmesi ise
gozlem, okuma ve disiinme yollariyla gergeklesmektedir. Elbette zamanla daha farkli
boyutlarda yazilarin yazilabilmesi i¢in de deneyime ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu deneyim ise bir
stire¢ meselesidir. Dolayisiyla yazma diger dil becerilerinden sonra ve daha gii¢ kazanilmaktadir
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(Tonyal1, 2010; Akbaba, 2015; Yiiksel, 2016; Kansizoglu, 2018; Sarikaya, 2019). Ayrica yazma
becerisinin okuma becerisiyle paralel bir iligski igerisinde oldugu asikardir. Okuma becerisi
gelismemis bir 6grencinin yazma becerisinin iist seviyelerde olmas: beklenemez. Ogretimin ilk
basamagi olarak kullanilan okuma becerisinin dogru bir sekilde kazandirilmasindan sonra ancak
yazma 6gretiminden verim alinmaktadir (Yiiksel, 2016; Taskin, 2018).

Oyunlastirma ile ilgili literatiirde ¢aligmalar bulunmaktadir. Yildirim (2018), besinci sinif
Ogrencilerine yonelik oyunlastirilmis sosyal bilgiler dersindeki 6grenme basarilarini
oyunlastirilmig testlerle 6lgiilmesini amaglayan ¢aligmasinda, deney ve kontrol grubu arasinda
anlamli bir farkin olusmadigi; derse ve konuya yonelik tutum baglaminda 6grencilerin
ilgilerinde farklilik olustugu sonucuna ulagmistir. Tiirckmen’in (2017) oyunlagtirmanin besinci
sinif 6grencilerinin matematik dersindeki akademik basarisina ve tutumuna etkisini arastirdigi
calismasinda, deney ve kontrol grubu arasinda istatiksel olarak anlamli bir farkliligin
goriilmedigi tespit edilmistir. Karayilan Tung’un (2019) altinc1 sinif fen bilimleri dersi “bitki ve
hayvanlarda tireme, biiyiime ve gelisme” initesine yonelik olarak hazirlanan oyunlastirma
planinin fen basarisina ve kaliciligina etkisinin arastirildigl yiiksek lisans tezi ¢aligmasinda
deney grubu lehinde sonuglara ulasilmistir. Kullanilan g¢alisma yapraklari ve oyunlastirma
yontemi ile deney grubunun son testinin kontrol grubundan daha yiiksek sonuglara sahip oldugu
ortaya konulmustur. Kaliciligin dlgiilmesi maksadiyla yedi ay sonra yapilan tekrar testinde ise
iki calisma grubunda da belirli bir diisiis goriilmesine karsin deney grubunun basarisinin kontrol
grubundan fazla oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla oyunlastirma yontemi ve ¢alisma kagitlari ile
yiiriitiilen ders siirecinin daha verimli ve kalict oldugu sonucuna varilmistir. Geng Ersoy (2017),
ilkokul dérdiincii simif 6grencilerine yonelik olarak oyunlastirilmis Tiirkce dersiyle sozciik
Ogretiminin sOzciik dagarcigina ve motivasyona etkisini arastirdigi ¢aligmasinda, sozciik
O0grenme ve motivasyon kapsaminda deney grubunun On ve son testleri arasinda anlamli bir
farklilik oldugu neticesine varmig, ancak deney ve kontrol grubu arasinda sozciik 6grenmede
anlamli farklilik mevcutken motivasyonda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Deney grubu
Ogrencilerinin sozciik 6grenme basarisi, yeterligi, farkindaliginda artis yasandigi goriilmiistiir.
Bu durum; isteklilik ve motivasyonun artigina, oyunlastirma uygulamasinin benimsenmesine,
igsel ve digsal motivasyonlara uygun davraniglar sergilenmesine imkan saglamistir. Kontrol
grubu 6grencilerinin ise nitel verileri kabul edilebilir boyutta iken nicel veriler olmasi gerekenin
de altinda diisiik seviyelerde seyretmistir. Bu sonug, oyunlastirma uygulamasinin amacina
hizmet ettigini gdstermektedir.

Amac ve Problem

Tirk egitim sisteminde son yillarda ilgi gérmeye baglayan oyunlagtirma yaklagiminin
Tiirkge dersinde etkililiginin belirlenmesine yardimci olacagindan bu aragtirmanin alan yazina
katki saglamasi1 beklenmektedir. Ayrica, alan yazinda gergeklestirilen oyunlastirma
yaklasiminin Tiirk¢e dersinde etkililigini inceleyen sinirli sayida arastirma bulundugundan bu
arastirmanin Tiirkce dersinde oyunlastirma yaklasiminin etkililigini inceleyen c¢aligmalara katki
saglamasi beklenmektedir. Gergeklestirilen bu ¢alismayla birlikte Tiirkge dersleri daha canli ve
aktif hale getirilerek 6greticilere yeni bakis agilar1 sunulmus olacaktir.

Calismada, Tiirk¢e dersinde oyunlastirma yaklagimi kullanilarak 6grencilerdeki okuma ve
yazma becerileri cergevesinde derse yonelik tutum ve akademik basari degiskenlerinin
incelenmesi hedeflenmis; aym1 zamanda Tiirk¢e dersindeki basarmin yam sira eglenceli ve
verimli bir ders siireci elde edilmeye ¢alisilmistir. Bu dogrultuda ele alinan arastirma problemi
ve alt problemler asagida yer almaktadir.
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Bu aragtirmanin problem climlesi asagidaki gibidir:

Oyunlastirma yaklagiminin 3. sinif okuma ve yazili anlatim becerilerine yonelik tutum ve
akademik basariya etkisi nedir?

Bu dogrultuda su alt problemlere cevap aranmugtir:

1. Tiirk¢e dersinde kullanilan oyunlastirma yaklagiminin, 6grencilerin okumaya yonelik
tutumuna etkisi nedir?

2. Tirk¢e dersinde kullanilan oyunlagtirma yaklagiminin, &grencilerin yazili anlatima
yonelik tutumuna etkisi nedir?

3. Tiirkce dersinde kullanilan oyunlastirma yaklagiminin, &grencilerin akademik
basarisina etkisi nedir?

1. Yontem

Bu aragtirmada yari-deneysel model kullamilmistir. Egitime yonelik arastirmalarda,
gruplarda yer alan kisileri yansiz olarak atama zorlugundan yari deneysel desenler tercih
edilmektedir (Mcmillan & Schumacher, 2010). Deney ve kontrol grubundaki bireylerin yazili
anlatima yonelik tutumunu, okumaya yo6nelik tutumunu ve Tiirk¢e dersi basarisini belirlemeye
yonelik olarak veri toplama araglari uygulanmistir. Siirecin devaminda deney grubundaki
Ogrencilere aragtirmaci tarafindan on hafta siireyle oyunlagtirilmis Tiirkge &gretim planlar
uygulanirken, kontrol grubunda yer alan Ogrenciler ile mevcut Ogretim programi
stirdliriilmiistiir. Stire¢ sonunda ise her iki gruba 6n testte uygulanan veri toplama araglari tekrar
uygulanmstir.

1.1. Orneklem

Aragtirmanin 6rneklemini 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Orta Karadeniz Bolgesinde
bir devlet ilkokulunun {igiincii sinifina devam etmekte olan 63 oOgrenci olusturmustur.
Oyunlastirma uygulamast i¢in gruplar rastgele atama ile secilmis iki tane 3. siniftan meydana
gelmistir. Bu smiflardan biri deney, digeri kontrol grubu olarak atanmustir. Ogrencilerin 33’ii
deney grubunda yer almaktayken 30’u ise kontrol grubunda yer almaktadir. Ogrencilerin 34’
(%53.1) kadin ve 26’s1 (%46.9) erkektir.

1.2.Veri Toplama Araclari
1.2.1. “Garfield” Gorselli 1-6. Stmflar icin Okumaya Yonelik Tutum Olgegi

Ogrencilerin okumaya yénelik tutumlarinin dlgiilebilmesi amaciyla McKenna ve Kear
(1990°dan akt. Kocararslan, 2016) tarafindan gelistirilen ve Kocaarslan (2016) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan “Garfield Gorselli 1-6. Siiflar Igin Okumaya Yénelik Tutum Olgegi”
kullanilmigtir. Kocaarslan (2016) tarafindan gerceklestirilen yapi gegerliligi c¢alismasinda
Olcegin orijinal faktér yapisina uygun sekilde eglenme amagli okuma ve akademik okuma
boyutlarindan olustugu bildirilmistir. Ayrica 6l¢egin Cronbach Alpha giivenirlilik katsayilari
eglenme amacli okuma igin .82, akademik okuma igin .78, Glgegin tamami igin .88 olarak
bildirilmistir (Kocaarslan, 2016). Olgcek 20 maddeden olusan dortlii Likert tipi bir dlgekdir.
Katilimeilar her bir 6lgek ifadesinin kendileri i¢in ne diizeyde uygun oldugunu Cok iizgiin
hissederim (1) ile Cok mutlu hissederim (4)’i temsil eden dort gorselden birini isaretleyerek
belirtmektedir. Eglenme amaclhh okuma ve akademik okuma boyutlarinin her biri ise 10
maddeden olusmaktadir. Eglenme amac¢lhi okuma ve akademik okuma boyutlarindan

= 347 &
BUGU Dil ve Egitim Dergisi, 2(3), 2021, 343-365, TURKIYE




~+ Mehtap CAYIR - Fatih CAN &,

almabilecek puan 10 ile 40 arasinda degisirken, 6lgekten alinabilecek toplam puanlar 20 ile 80
arasinda degismektedir. Alinan puanlarin yliksek olmasi bireylerin ilgili boyuttaki tutumlarmin
yiiksek oldugunu gdstermektedir. Olgegin eglenme amacli okuma alt boyutundan drnek bir
madde “Yagmurlu bir hafta sonunda kitap okurken kendini nasil hissedersin?” iken akademik
okuma alt boyutundan Ornek bir madde “Bir Kitaptan bilgi O6grenirken kendini nasil
hissedersin?” seklindedir. Olcegin bu calismada hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarhilik
katsayis1 6n test uygulamasinda eglenme amagli okuma alt boyutu i¢in .89 ve akademik okuma
alt boyutu i¢in .86 ve dl¢egin tamami igin .93 iken son test eglenme amagl okuma alt boyutu
icin .85 uygulamasinda .79 ve 6lgegin tamami i¢in .89 olarak hesaplanmistir.

1.2.2. Yazih Anlatima Yénelik Tutum Olgegi

Ogrencilerin yazili anlatima yonelik tutumlarinin belirlenebilmesi amaciyla Ak (2011)
tarafindan gelistirilen “Yazili Anlatima Yonelik Tutum Olgegi” kullanilmistir. Olgek 3
cevaplama kategorisine sahip 30 maddeden olusan Likert tipi bir dlgektir. Katilimcilar her bir
Olgek ifadesine katilma derecelerini Katilmiyorum (1), Kararsizim (2), Katiliyorum (3)
seceneklerinden birini isaretleyerek belirtmektedir. Olgekte on madde tersten kodlanmaktadir.
Tersten kodlanan maddelerin yeniden kodlamasini takiben, toplam puanlar alinmakta ve
6l¢ekten alinabilecek puanlar 30 ile 90 arasinda degismektedir. Yiiksek puanlar bireylerin yazili
anlatima yonelik tutumunun olumlu olduguna isaret etmektedir. Olgekten 6rnek bir madde
“Yazili anlatimin hayatimizda ¢ok dnemli bir yeri olduguna inanityorum.” seklindedir. Olgegin
bu calismada hesaplanan Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisi 6n test uygulamasinda .92 iken
son test uygulamasinda .86 olarak hesaplanmustir.

1.2.3. Tiirk¢e Dersi Basar1 Testi

Ogrencilerin Tiirkce dersi basarilari dlgmek amaciyla Kog (2011) tarafindan gelistirilen
basar1 testi kullanilmistir. Test 20 maddeden olusmaktadir. Katilimcilarin her bir maddeye
verdikleri dogru cevap 1 yanlis ve bos cevaplar 0 olarak degerlendirilmekte ve basari testinden
alinabilecek puanlar 0 ile 20 arasinda degismektedir. Ogrencilerin aldig1 puanlarm yiiksek
olmasi Tiirkge dersi basarilarinin yiiksek olduguna isaret etmektedir. Basari testinin KR20
(Alpha) giivenirlik katsayist 0,93 olarak hesaplanmistir. Kog (2011) tarafindan gelistirilen basari
testinin kullanilmasinin nedeni testin igeriginin anlatilan Tiirk¢e konulariyla uyumlu olmasi ve
daha once gelistirilmis gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci olmasidir.

1.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmaya konu olan veriler, arastirmaci tarafindan 2019-2020 egitim &gretim yilinda
bir ilkogretim okuluna devam etmekte olan 6grencilerden toplanmustir. Bu ilkokulda yer alan
ticlincii siniflardan ikisi tesadiifi olarak sec¢ilmis ve bu siniflardan birindeki 6grenciler deney
grubuna digerindeki 6grenciler kontrol grubuna atanmistir. Aragtirma gergeklestirilmeden once
Milli Egitim Miudurligiinden gerekli izinler alinmustir. Veri toplama araglar1 uygulanmadan
once dgrencilere arastirmanin etik kurallari, goniilliikk, gizlilik ve geri ¢ekilme hakkiyla ilgili
bilgi verilmistir. Ayrica Ogrencilerin velilerinden gerekli izinler alinmistir. Uygulamalar
arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir. Deney grubundaki 6grencilere arastirmaci tarafindan
10 hafta siireyle oyunlastirilmis bir 6gretim siireci uygulanirken, kontrol grubundaki 6grencilere
mevcut 6gretim gergeklestirilmistir. Deney ve kontrol grubundaki dgrenciler uygulamadan once
ve uygulamadan sonra veri toplama araglarini cevaplamustir.
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1.4.Verilerin Analizi

Tiim istatistiksel islemler SPSS 23 veri analizi programinda gerceklestirilmistir. Betimsel
istatistikler 6grencilerin sosyodemografik o&zellikleri hakkinda bilgi vermek amaciyla
kullanilmigtir. Kontrol ve deney grubunda yer alan Ogrencilerin yazmaya yonelik tutum,
okumaya yonelik tutum ve Tiirkge dersi basarit 6n test puan ortalamalarindaki farkliliklar
bagimsiz drneklemler icin t-testi araciligiyla incelenmistir. Kontrol ve deney grubunda yer alan
Ogrencilerin uygulamadan 6nce ve uygulamadan sonraki yazmaya yonelik tutum, okumaya
yonelik tutum ve Tiirkce dersi basar1 puan ortalamalarindaki farkliliklar bagimli 6rneklemler
icin t-testi araciligiyla incelenmistir. Deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin sirasiyla
yazmaya yoOnelik tutum, okumaya yonelik tutum ve Tiirk¢e dersi bagart 6n test puanlar1 kontrol
edildiginde son test puanlarinda anlamli bir farklilik olup olmadigini kontrol etmek amaciyla bir
dizi tek yonlii kovaryans analizi (ANCOVA) gergeklestirilmistir. Tek yonli ANCOVA
kullanilmasinin nedeni ¢ok sayida On test puaninin gruplar arasinda anlamli bir farklilik
gostermesidir. Tek yonli ANCOVA analizleri bu gibi durumlarda 6n test puanlari kontrol
edilerek son test puanlarinin karsilastirilmasina olanak saglamaktadir (Green ve Salkind, 2014;
Howitt ve Cramer, 2017; Tabachnick ve Fidell, 2012). Tiim istatistiksel analizlerde anlamlilik
diizeyi p< .05 olarak kabul edilmistir.

2. Bulgular
2.1. Okumaya Yénelik Tutuma iliskin Bulgular

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin okumaya yonelik tutum, 6n test tutum alt
boyutlari ve toplam puanlarini kargilagtirmak amaciyla bir dizi bagimsiz drneklemler igin t-testi
gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen bagimsiz Orneklemler igin t-testi sonuglari Tablo 1°de
goriilmektedir:

Tablo 1. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin On Test Okumaya Y6nelik Tutum Puan
Ortalamalar1 Bagimsiz Orneklemler I¢in t-Testi Sonuglar

X S.S. sd t p
Eglenme Amagli Okuma
Deney 30.61, 6.44 61 -4.07 .001***
Kontrol 36.43, 4.70
Akademik Okuma
Deney 30.45, 6.24 61 -2.96 .004**
Kontrol 34.63, 4.80
Okumaya Yénelik Tutum
Toplam
Deney 61.06, 12.30 61 -3.71 .001%**
Kontrol 71.07, 8.61

Not: p< .01**, p<.01***, Gruplar arasinda anlamli bir farklilik vardir: a> b.
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Tablo 1’de goriildigii gibi deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin okumaya yonelik
tutum alt boyutlar1 olan eglenme amagli okuma (t(61)= -4.07, p< .01), akademik okuma (t(61)=
-2.96, p<.001) ve okumaya yonelik tutum toplam puan ortalamalarinda (t(61)= -3.71, p< .001)
anlaml1 bir farklilik vardir. Kontrol grubundaki &grencilerin 6n test eglenme amagli okuma,
akademik okuma ve okumaya yonelik genel tutum toplam puan ortalamalar1 deney grubundaki
ogrencilerden anlamli bir sekilde daha yiiksektir.

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin uygulamadan 6nce ve uygulamadan sonra
okumaya yonelik tutum eglenme amagli okuma ve akademik okuma alt boyutlar1 ve okumaya
yonelik tutum puan ortalamalarinda anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek amaciyla bir
dizi bagiml 6rneklemler igin t-testi gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen bagimli 6rneklemler
igin t-testi sonuglar1 deney grubu Sgrencileri i¢in Tablo 2’de, kontrol grubu 6grencileri igin
Tablo 3’te goriilmektedir.

Tablo 2. Deney Grubundaki Ogrencilerin On Test-Son Test Okumaya Yénelik Tutum Puan Ortalamalari
Bagimli Orneklemler i¢in t-Testi Sonuglar

X S.S. sd t p
Eglenme Amag¢li Okuma
On test 30.61, 6.44 32 -2.90 007**
Son test 33.33; 4.63
Akademik Okuma
On test 30.45, 6.24 32 -2.09 .045*
Son test 32.27, 4.77
Okumaya Yénelik Tutum
Toplam
On test 61.06, 12.30 32 -2.91 .007**
Son test 65.61, 8.66

Not: p< .05*, p< .01**. Gruplar arasinda anlamli bir farklilik vardir: a> b.

Tablo 2’de goriildiigii gibi deney grubundaki Ogrencilerin uygulamadan oOnce ve
uygulamadan sonra eglenme amagli okuma (t(32)= -2.90, p< .01), akademik okuma (t(32)= -
2.09, p< .05) ve okumaya yonelik tutum toplam puan ortalamalarinda (t(32)= -2.91, p< .01)
anlaml bir farklilik bulunmaktadir. Tablo 2°de goriildiigii gibi deney grubundaki dgrencilerin
oyunlastiritlmig Tiirkge 6gretim siirecinden sonra eglenme amacli okuma ve akademik okuma
diizeyleri daha yiiksek ve okumaya yonelik tutumlari daha olumludur.
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Tablo 3. Kontrol Grubundaki Ogrencilerin On Test-Son Test Okumaya Y&nelik Tutum Puan Ortalamalar
Bagimli Orneklemler i¢in t-Testi Sonuglari

X S.S. sd t p
Eglenme Amag¢h Okuma
On test 36.43 4.70 29 1.84 .076
Son test 35.03 5.08
Akademik Okuma
On test 34.63 4.80 29 -.95 352
Son test 35.37 4.10
Okumaya Yénelik Tutum
Toplam
On test 71.07 8.61 29 54 596
Son test 70.40 8.32

Tablo 3’te kontrol grubundaki &grencilerin (mevcut Ogretimin sirdiirildigi grup)
eglenme amaclhh okuma, akademik okuma ve okumaya yonelik tutum toplam puan
ortalamalarinda uygulamadan 6nce ve uygulamadan sonra anlamli bir farklilik yoktur.

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin uygulamadan once sirasiyla okumaya yonelik
tutum alt boyutlar1 olan eglenme amacli okuma ve akademik okuma ve okumaya yonelik tutum
toplam puan ortalamalar1 kontrol edildiginde son test puan ortalamalarinda anlamli bir farklilik
olup olmadigini incelemek amaciyla bir dizi tek yonli ANCOVA gerceklestirilmistir.
Gergeklestirilen tek yonlii ANCOVA analizlerine iliskin betimsel istatistikler Tablo 4’te, tek
yonlii ANCOVA sonuglar1 Tablo 5°te goriilmektedir.

Tablo 4. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Son Test Okumaya Yo6nelik Tutum Puan
Ortalamalarina Tliskin Betimsel Istatistikler

X S.S. X4 S.Sq
Eglenme Amag¢h Okuma
Deney 33.33 4.63 34.72 4.22
Kontrol 35.03 5.08 3351 4.24
Akademik Okuma
Deney 32.27 4.77 33.21 3.75
Kontrol 35.37 4.10 34.34 3.76
Okumaya Yonelik Tutum Toplam

Deney 65.61 8.66 68.15 6.68
Kontrol 70.40 8.32 67.60 6.70

Not: x;: On test puanlarina gore diizeltilmis son test ortalama, S.Sq: On test puanlarma gore
diizeltilmis ortalamanin standart sapma degeri.
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Tablo 5. Tiirkce Dersine Yénelik Tutum Puan Ortalamalar1 Son Test Puanlarina iliskin Gerceklestirilen
Tek Yonli ANCOVA Analizleri Sonuclari

sd Kareler Ortalamast F p
Eglenme Amag¢l Okuma

On test puani 1 488.59 31.00 .001***
Grup 1 17.96 1.14 .290
Hata 60 15.76

Akademik Okuma

On test puani 1 424,72 32.23 .001***
Grup 1 17.36 1.32 .256
Hata 60 13.18

Okumaya Yénelik Tutum Toplam

On test puan1 1 1993.17 49.58 001+
Grup 1 3.88 10 157
Hata 60 40.20

Not: p< .001***,

Tablo 5’de gorildiigii gibi On test puanlart kontrol edildiginde deney ve kontrol
grubundaki bireylerin eglenme amacgli okuma, akademik okuma ve okumaya yonelik tutum
toplam puan ortalamalarinda anlamli bir farklilik yoktur.

2.2. Yazih Anlatima Yénelik Tutuma iliskin Bulgular

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin yazmaya yonelik tutum puan ortalamalarini
karsilastirmak amaciyla bagimsiz érneklemler igin t-testi gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen
bagimsiz érneklemler igin t-testi sonuglar1 Tablo 6’da goriilmektedir.

Tablo 6. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin On Test Yazmaya Ydnelik Tutum Puan Ortalamalar
Bagimsiz Orneklemler Igin t-Testi Sonuglar

X S.S. sd t p
Deney 68.7, 13.37 56.97 -3.02 .004**
Kontrol 77.4, 9.20

Not: p< .01**. Gruplar arasinda anlamli bir farklilik vardir: a> b.

Tablo 6’da goriildiigii gibi deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin yazmaya yonelik
tutum puan ortalamalarinda anlamh bir farklilik bulunmaktadir (t(56.97)= -3.02, p< .001).
Kontrol grubundaki 6grencilerin yazmaya yonelik tutum puan ortalamalari deney grubundaki
ogrencilerden anlamli bir sekilde yiiksektir.

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin uygulamadan once ve uygulamadan sonra
yazmaya yonelik tutum puan ortalamalarinda anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek
amaciyla bir dizi bagimli 6rneklemler icin t-testi gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen bagimli
orneklemler igin t-testi sonuglar1 Tablo 7°de goriillmektedir.
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Tablo 7. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin On Test-Son Test Yazmaya Yonelik Tutum Puan
Ortalamalar1 Bagimli Orneklemler I¢in t-Testi Sonuglari

X S.S. sd t p
Deney Grubu
On test 68.79, 13.37 32 -6.83 001***
Son test 79.45, 8.32
Kontrol Grubu
On test 77.45, 9.20 29 2.26 .031~*
Son test 74.60, 8.09

Not: p< .05*, p<.001***. Gruplar arasinda anlamli bir farklilik vardir: a>b.

Tablo 7’de gorildigi gibi hem deney (t(32)= -6.83, p< .001) hem de kontrol (t(29)=
2.26, p< .001) grubundaki 6grencilerinden uygulamadan 6nce ve uygulamadan sonra yazmaya
yonelik tutum puan ortalamalarinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Deney grubundaki
6grencilerin uygulama sonrasi yazmaya yonelik tutum puan ortalamalar1 (x= 79.45) uygulama
Oncesi Yazmaya yonelik tutum puan ortalamalarindan anlamli bir sekilde daha yiiksektir (x=
68.79). Ancak kontrol grubundaki 6grencilerin (mevcut 6gretimin siirdiiriildiigl grup) uygulama
Oncesi yazmaya yonelik tutum puan ortalamalar1 (x= 77.45) uygulama sonrasi yazmaya yonelik
tutum puan ortalamalarindan anlamli bir sekilde daha yiiksektir (x= 74.60). Baska bir ifadeyle,
oyunlastirilmig Tiirkge dgretim siireci gergeklestirilen deney grubundaki dgrencilerin uygulama
sonrasinda uygulama oncesine gore yazmaya yonelik tutumlari olumlu bir degisim gosterirken,
mevcut dgretim siirdiiriildiigii kontrol grubunda belirgin bir azalma gdstermistir.

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin yazmaya yonelik tutum 6n test puanlari kontrol
edildiginde son test puan ortalamalarinda anlamli bir farklilik olup olmadigini incelemek
amaciyla tek yonli ANCOVA gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen tek yonlii ANCOVA
analizlerine iliskin betimsel istatistikler Tablo 8’de, tek yonlii ANCOVA sonuclar1 Tablo 9°da
goriilmektedir.

Tablo 8. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Son Test Yazmaya Yo6nelik Tutum Puan
Ortalamalarina fliskin Betimsel Istatistikler

X S.S. X4 S.S4
Deney 79.45 8.32 81.56, 5.97
Kontrol 74.60 8.09 72.29, 5.98

Not: Xg: On test puanlarina gore diizeltilmis son test ortalama, S.S4: On test puanlarma gore
diizeltilmis ortalamanin standart sapma degeri. Gruplar arasinda anlamli bir farklilik vardir: a>b.
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Tablo 9. Yazmaya Yonelik Tutum Son Test Puanlarina iliskin Gergeklestirilen Tek Yénli ANCOVA
Analizleri Sonuclar1

sd Kareler Ortalamast F p
On test puant 1 2116.18 63.57 .001***
Grup 1 1179.73 35.44 .001***
Hata 60 33.29

Not: p< .001***,

Tablo 9’da goriildiigii gibi 6n test puanlar1 kontrol edildiginde son test puanlarinda deney
ve kontrol gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmistiir (F(1, 60)= 35.44, p< .001).
Tablo 8’de goriildigii gibi deney grubundaki 6grencilerin 6n test puanlarina gore diizeltilmis
son test puan ortalamalar1 (xg: 81.56) kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test puanlarina gore
diizeltilmis son test puan ortalamalarindan (X4: 72.29) anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Bagka
bir ifadeyle, oyunlagtirilmig Tiirkge 6gretim siireci dgrencilerin yazmaya yonelik tutumlarmin
gelistirilmesinde anlaml1 olumlu bir etkiye sahiptir.

2.3. Akademik Basariya iliskin Bulgular

Deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin akademik basar1 puan ortalamalarini
karsilastirmak amaciyla bagimsiz 6rneklemler icin t-testi gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen
bagimsiz érneklemler i¢in t-testi sonuglart Tablo 10’da goriilmektedir.

Tablo 10. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin On Test Akademik Bagsar1 Puan Ortalamalar
Bagimsiz Orneklemler I¢in t-Testi Sonuglar

X S.S. sd t p
Deney 12.64 2.96 61 18 .855
Kontrol 12.50 2.94

Tablo 10’da goriildiigii gibi deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin akademik basari 6n
test puan ortalamalarinda anlamli bir farklilik yoktur.

Deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin uygulamadan 6nce ve uygulamadan akademik
basar1 puan ortalamalarinda anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek amaciyla bir dizi
bagimlh 6rneklemler igin t-testi gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen bagimli 6rneklemler icin t-
testi sonuglar1 Tablo 11°de goriilmektedir.
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Tablo 11. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin On Test-Son Test Akademik Basar1 Ortalamalari
Bagimli Orneklemler i¢in t-Testi Sonuglari

X S.S. sd t p
Deney Grubu
On test 12.64, 2.96 32 -6.22 001***
Son test 14.94, 2.59
Kontrol Grubu
On test 12.50 2.94 29 -.85 404
Son test 12.87 2.71

Not: p< .05*, p<.001***. Gruplar arasinda anlamli bir farklilik vardir: a>b.

Tablo 11°de goriildiigi gibi hem deney (t(32)= -6.83, p< .001) hemde kontrol (t(29)=
2.26, p< .001) grubundaki 6grencilerinden uygulamadan 6nce ve uygulamadan sonra yazmaya
yonelik tutum puan ortalamalarinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Baska bir
ifadeyle, oyunlastirllmis Tiirk¢ce Ggretim siirecine devam eden deney grubu Ogrencilerinin
uygulamadan onceki (x= 12.64) akademik basarilar1 ortalamalarinin uygulamadan sonra (x=
14.94) anlamli bir sekilde arttigi bulunmustur. Ancak mevcut Ogretimin devam ettirildigi
kontrol grubu o&grencilerinde uygulamadan once ve uygulamadan sonra akademik basari
ortalamalarinda anlamli bir farklilik yoktur.

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin akademik basart on test puanlart kontrol
edildiginde son test puan ortalamalarinda anlamli bir farklilik olup olmadigini incelemek
amaciyla tek yonli ANCOVA gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen tek yonli ANCOVA
analizlerine iliskin betimsel istatistikler Tablo 12’de, tek yonliit ANCOVA sonuglar1 Tablo 13’te
goriilmektedir.

Tablo 12. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Son Test Akademik Basar1 Puan Ortalamalarina
Iliskin Betimsel Istatistikler

X S.S. X4 S.Sq
Deney 14.94 2.59 14.90, 1.95
Kontrol 12.87 2.71 12.91, 1.95

Not: x;: On test puanlarina gore diizeltilmis son test ortalama, S.Sq: On test puanlarina gore
diizeltilmis ortalamanin standart sapma degeri. Gruplar arasinda anlamli bir farklilik vardir: a>b.

Tablo 13. Akademik Basar1 Son Test Puanlarma fliskin Gergeklestirilen Tek Yonlii ANCOVA Analizleri

Sonuglari
sd Kareler Ortalamast F p
On test puani 1 199.20 52.39 .001***
Grup 1 62.15 16.34 .001***
Hata 60 3.80

Not: p< .001***,
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Tablo 13’te goriildiigii gibi On test puanlar1 kontrol edildiginde son test puanlarinda deney
ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir farklilik oldugu gériilmistir (F(1, 60)= 16.34, p< .001).
Tablo 12’de gorildiigii gibi deney grubundaki 6grencilerin 6n test puanlarina gore diizeltilmis
son test puan ortalamalar1 (xg: 14.90) kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test puanlarina gore
diizeltilmis son test puan ortalamalarindan (x4: 12.91) anlaml1 bir sekilde daha yiiksektir. Bagka
bir ifadeyle, oyunlagtirilmig Tiirkce Ogretim siireci Ogrencilerin akademik basarilarinin
artirtlmasinda anlamli olumlu bir etkiye sahiptir.

3. Tartisma

Bu boliimde, Oyunlastirilmis Tiirkge 0gretimi kapsaminda akademik basari, okuma ve
yazma becerilerine yonelik tutum unsurlar1 degerlendirilmeye alinmistir. Deney ve kontrol
grubu arasinda bu degiskenler incelenerek uygulanan ¢aligmanin verimliligi sorgulanmustir.

Tiirkge dersinde kullanilan oyunlastirma yaklagiminin, &grencilerin okumaya yonelik
tutumuna etkisinin incelendigi bu ¢alismada anlamli olumlu sonuglarin elde edilmesi,
oyunlastirma uygulamasinin etkili oldugunu ortaya koymustur. Kitap okuma motivasyonunu ve
dayanaklarini irdeleyen Katranci (2015), dordiincii siniflarla gergeklestirdigi calismasinda kitap
okuma motivasyonunun genel olarak orta diizeyde oldugu, kizlarin erkeklere nazaran daha fazla
motivasyona sahip oldugu sonuglarini ortaya koymustur. Kitap okuma motivasyonunun, ailede
kitap okuma aligkanligi ve kisiye ozel kitaplik gibi unsurlardan etkilendigini ifade ederken
Tirk¢e dersinin akademik basarinin gelisimi {izerinde etkiye sahip oldugunu vurgulamustir.
Kusdemir (2019) de ayni sinif diizeyiyle yaptigi okumaya yonelik tutum belirlemede Katranci
(2015) gibi kiz 6grenciler lehinde bir sonug elde etmis, genel olarak ise olumlu bir tutumun
varligindan s6z etmistir. Okumaya yonelik tutuma etkinin ebeveynlerin egitim diizeyiyle de
iligkisi olduguna deginmistir. Bu ¢ikarimdan hareketle, oyunlastirilmis Tiirkge dersi uygulamasi
oncesinde okumaya yonelik olumsuz tutumlarin derinliklerinde ailedeki okumaya yonelik
degerin yeterli olmayis1 yatiyor olabilir. Uygulama oncesinde ve ilk safhalarinda sikici ve
yorucu olarak 6n yarg: gelistirilmis okuma eylemi, uygulama sonras1 ve sonunda 6grenciler
tarafindan eglenceli, dgretici, keyifli olarak yeniden anlam kazanmustir. Ogrencilerin okumaya
yonelik ilgi ve isteklilik seviyesini gosteren tablo ve grafikten de oyunlastirma uygulamasiyla
birlikte Ogrenci goriis ve tutumlarinda olumlu yonde farkliliklar meydana geldigi
anlagilmaktadir. Okumaya yonelik olarak elde edilen neticelerde, akademik anlamda okuma
diizeyinde artig saglanmistir. Bu baglamda, oyunlastirma yaklasiminin okuma becerisi {lizerine
olumlu etki biraktigi gorilmektedir. Okuma baglaminda elde edilen basarmin yani sira
akademik anlamda da pozitif yonde bir gelismenin kaydedilmis olmasi Katranci’nin (2015)
okuma becerisinde elde edilen basarinin akademik basartya etki ettigi kanisim1 destekler
niteliktedir. Bunun yaninda Bal’in (2018) 6gretmen goriisleri gercevesinde gerceklestirdigi
calismasinda oyunlagtirmanin Tiirkce dersine ve okuryazarhiga katki sagladigi ortaya
konulmustur. Ancak 6gretmenlerin oyunlastirmay: biitiin slirece entegre etmekten ziyade bunun
bir tamamlayici olmasi gerektigini savunmalari ¢alismamizin misyonunun disinda kalmaktadir.
Dikkat ¢ekici olmasi ve bilgi kaliciligr saglamasi anlaminda oyunlastirmanin kullanilabilecegini
disiinmelerine karsin miifredat programina bagli kalinamamasi, 6gretimi gerceklesmesi
planlanan konularmn tamaminin sunulamiyor olmasi, biitiin becerileri kapsamiyor olmasi gibi
sebeplerle kullanimimin gii¢ oldugu goriisii ortaya atilmistir. Bu g¢er¢evede bir degerlendirme
yapilmas: halinde, calismamzda gerceklestirilen oyunlastirma uygulamasinda miifredat
kazanimlarinin dikkate almarak planlarin tasarlaniyor olmasi bu tip sorunlarin azaltilabilmesi
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anlaminda 6nemli bir adimdir. Ogretmenler tarafindan aksaklik olarak belirtilen durumlarin
iyilestirilebilecegi ¢ikarimi yapilmustir.

Tiirkge dersinde kullanillan oyunlastirma yaklagimimin, 6grencilerin yazili anlatima
yonelik tutumuna etkisinin arastirildigi calismada, yazma becerisinin ve yazili anlatimin
gelistirilmesine yonelik olarak planlanan oyunlastirilmis Tiirkce dersinin deney grubunda
olumlu yonde etki sagladigi goriilmiis; kontrol grubunda ise bu degisimin negatif yonlii oldugu
ve gerilemenin oldugu sonucuna varilmistir. Uygulama basinda sikici, yorucu ve uzun siireli
yazma gibi elestiriler getirilen yazili anlatimin oyunlagtirilmis Tiirk¢e dersi sonunda keyifli,
farkli, 6zgilirce yazmak gibi ifadeler ile olumlu tutumlarin gelistigi goriilmiistiir. Bu yoniiyle
Elma ve Biitiin’iin (2015) ilkokul ve ortaokul &grencilerinin yazili anlatima olan ilgilerine
yonelik yaptiklar1 ¢calismada, 6grencilerin yazma konusundaki isteksizlikleri ve yaziya yonelik
kitaplarinda sunulan etkinliklerin 6grenciye yonelik olmadigini belirtmistir. Calisma siirecinde
mevcut dgretim siirecinde kullanilan ders kitaplarindaki memnuniyet durumunu Tiirk¢e dersi
kapsaminda kullanilan metinlerin niteligine iligkin tablodan da gérmek miimkiindiir.
Etkinliklerin ve metinlerin benzerlik gostermesi, metinlerin uzunlugu gibi elestiriler mevcuttur.
Ancak sunu belirtmek gerekir ki Elma ve Biitlin’lin ¢alismay1 gergeklestirdikleri yil ile simdiki
ders kitaplar1 arasindaki fark gozetilmelidir. 2018 Tiirkge Ogretim Progranmi’nda oyun temelli
iyilestirmelerin mevcut oldugu bilinmektedir. Bunun yaninda ¢esitli etkinliklerle ve ¢alismalarla
tekdiizelikten siyrilma hedeflenmistir ancak uygulama noktasinda yasanan aksakliklar 6gretim
stirecinin verimliliginin sorgulanmasina sebebiyet vermektedir. Sinav kaygisi, yeterli donanima
sahip olmama veya ileri yas egitimcilerin oyun temelli etkinliklere gereksiz bir faaliyetmis gibi
bakis agisina sahip olmasi sebebiyle uygulamada aksakliklar s6z konusudur. Dolayistyla bu
baglamda degerlendirme yaparken uygulamada programa tamamen uyum saglanmadigi goz
oniinde bulundurulmalidir. Programa tabilik ve program verimliligi farkli bir caligmanin konusu
olacak &nemdedir. Iki grupta da bunun tam olarak saglanamadiginin bilinmesi calismanimn
anlasilmasi noktasinda miihimdir.

Noktalama isaretleri, yazim kurallari ve sayfa diizeni baglaminda ise uygulama
baslangicinda ciddi hatalarin ve bilgi eksikliklerin varligindan s6z edilmekteyken uygulama
sonunda bu sikintilar en aza indirgenmistir; daha O6zenli, dikkatli ve yaratici metinler
olusturulmustur. Tok ve Erdogan’in (2017) iki, {i¢ ve dordiincii siif O6grencilerinin yazma
becerilerine yonelik yaptiklar ¢alismalarinda okunakliligin orta seviyede oldugu sonucuyla
pekisen calismamizda, okunaklilik baglaminda bir iki 6grenci haricinde genel bir sorun
saptanmamustir. Oyunlagtrmanin Tiirkge Ogretim siirecinde yazmaya yonelik tutumu ve
akademik basariy1 gelistirmede olumlu yonde, anlamli bir etkisi s6z konusudur.

Tiirk¢e dersinde kullanilan oyunlastirma yaklagiminin, 6grencilerin akademik basarisina
etkisinin arastirildigi bu ¢alismada, akademik basariya katki sagladigi yoniinde bulgular elde
edilmistir.  Yildirim (2018), oyunlagtirma yaklasimini kullandigi sosyal bilgiler dersinde
akademik basar1 kapsaminda anlamli bir fark ortaya konulmadigini vurgulamistir. Sosyal
bilgiler dersinde anlamli bir farkin elde edilememesi, oyunlastirmanin sozel derslerdeki
etkililigini sorgulatabilir. S6zel bir ders olan Tiirk¢e dersi kapsaminda oyunlastirmanin
kullanimiyla birlikte anlamli bir farkin elde edilmesi bu 6n yarginin ortadan kaldirilmasini
destekler niteliktedir. Bdyle bir durumun olugmasinin oyunlastirma tasarimiyla, uygulama
ortamiyla, uygulayict ve Ogrenci profili gibi bircok degiskenle ilgisi olabilir. Ancak bu
calismada oldukca agik sekilde ifade edilen bir unsur zaman dilimidir. Tek dersi kapsayan bir
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oyunlastirma uygulamasindan ziyade on hafta siireyle gergeklestirilmis oyunlastirma
uygulamasinda akademik basarinin saglanmasi miimkiin olmustur. Tek derslik bir uygulama
sonucunda akademik bagar1t elde etmenin ¢ok giic oldugu ortaya g¢ikmaktadir. Tiirkmen’in
(2017) matematik dersi baglaminda oyunlastirma yaklagimini1 kullandig1 besinci siniflarda da
deney ve kontrol grubu arasinda akademik basarida anlamli bir farklilik mevcut degildir. Ancak
deney grubunda 6n ve son test arasinda akademik basari artis1 kontrol grubuna oranla daha
fazladir. Bu sonuctan ise sayisal dersler bazinda degerlendirildiginde belirli cergeveler
iizerinden islenmesi sebebiyle etki saglayamadigi yargisi ortaya cikabilir. Buna kargin
calismamizda oyunlastirma yaklagiminin Tiirk¢e dersi akademik basarisi lizerinde pozitif yonlii
etkisi s6z konusudur. Deney grubunun ilk ve son testi arasinda anlamli bir farklilik mevcuttur.
Geng Ersoy’un (2017) Tiirkge dersi sozciik 6gretimi ve Karayilan Tung’un (2019) fen bilimleri
dersi kapsaminda yaptiklari oyunlagtirma ¢alismalarinda akademik basarida anlaml
farkliliklarin saglanmig olmasi s6z konusu 6n yargilarin yikilmasina destek saglamakla birlikte
calismamizin sonuglarini da dogrulamaktadir.

4. Sonug ve Oneriler

Oyunlastirma yaklagiminin okuma ve yazma becerilerine yonelik tutum ve akademik
basariya etkisinin arastirildigi ¢alismamizda okuma ve yazili anlatim becerisine yonelik tutum,
Tiirkce dersi akademik basari gibi unsurlar irdelenmistir. Deney ve kontrol gruplarinda
uygulama Oncesi ve sonrasi arasinda anlamli farkliliklar mevcutken iki grup arasindaki
mukayeselerde de ciddi farkliliklardan s6z edilebilmektedir.

Ogrencilerin eglence amacli ve akademik anlamda okuma diizeylerinde artis
gozlemlenmistir. Bunun yaninda okumaya yonelik ciddi olumsuz tutumlar sergileyen
Ogrencilerin uygulama sonrasinda olumlu tutum gostermeleri de okuma becerisi noktasinda
tatmin edici bir gelisim niteligindedir.

Oyunlastirilmig  Tiirkge dersi kapsaminda deney grubu Ogrencilerinin uygulama
Oncesinden sonrasina yazmaya yonelik tutum degisimi olumlu yonde izlerken mevcut 6gretim
yontemi ile ders siirecini yiiriiten kontrol grubunda ise yazmaya yonelik pozitif tutumda belirgin
bir gerileme s6z konusudur. Bunun sebebinin daha az 6zgiir ve yaratici yazi ¢aligmalarinin
yapilmasi gosterilebilir. Dolayisiyla oyunlagtirma yaklagimiyla zenginlestirilmis Tiirkge 6gretim
programinin yazmaya yonelik tutumu gelistirmede anlamli olumlu bir etkisi mevcuttur.

Tiirkge dersi akademik basar1 diizeyi ise uygulama Oncesinden (X= 12.64) uygulama
sonrasina (x= 14.94) anlamli bir artis gostermistir. Deney grubunda pozitif yonlii seyreden
degisim goriiliirken kontrol grubu 6grencilerinde uygulama Oncesi ve sonrasi akademik bagari
ortalamalarinda anlamli bir farka rastlanmamistir. Dolayisiyla oyunlastirilmig Tiirkge dersi
programinin, 0grencilerin akademik basar1 diizeylerinin arttirilmasinda anlamli olumlu bir etki
sagladigi sonucuna ulasilmaktadir.

Sonug olarak, oyunlastirma yaklasimi ile oyunlagtirilmis Tiirkce dersi 0gretim siireci,
Ogrencilerin okuma ve yazma becerilerine yonelik tutumlarini olumlu yonde degistirmistir.
Bunun yaninda akademik basar1 baglaminda da Tiirk¢e dersine 6nemli katkilar sunmustur.

Calismada ulasilan sonuglar 1s5181nda su 6neriler sunulabilir:

* Hazirlanan planlarin dgrenci profilleri géz Oniine alinarak hazirlanmasi veya revize
edilmesi uygulama siiresince kolaylik ve verimlilik saglayacaktir. Bunun yaninda hazirlanan
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oyunlastirma ders planlarinin daha fazla 6grencilerin dikkatini ¢ekecek ve onlari motive edecek
sekilde diizenlenmesi dogru olacaktir.

* Okuma ve yazma becerilerinde daha belirgin ¢alismalarin yapilmis olmasi ¢alismanin
verimliligine katki saglayabilir. Glinliik tutulmasi, her hafta igin 6grenci tarafindan segilen bir
konuda ve taslakta yazi yazilmasi gibi calismalar yiiriitiilebilir. Okuma anlaminda kiitiiphane
bilincinin kazandirilmasina da katki saglayarak doniistimlii kitap okuma, kitaplar iizerine
tartisma ve benzeri etkinlikler diizenlenebilir. Bunlarin yiiriitiilen oyunlastirma c¢aligmasina
ciddi katk: saglayacag1 ongoriilmektedir.

* Derecelendirme durumunun daha yaratici, farkli ve Ogrencilerin dikkatini g¢ekecek
sekilde yapilmasi anlamli olur. Genel geger bir yaris mantigindan ziyade diisliniilmiis bir
ilerleme siirecinin analiz edilme sekli daha anlamli olacak, daha anlamli neticeler ortaya
koyacaktir.

* Yapilan calismada erkek-kiz 6grenci baglaminda degerlendirmelerin yapilmasi elde
edilen sonuglar baglaminda daha net ifadeler ortaya koyacaktir.

* Ailelerin egitim seviyesi, ekonomik ve kiiltiirel durumunun gz 6niinde bulundurulmasi
coklu pencerelerden farkli degerlendirmeler yapilmasina firsat saglayacaktir.

* Oyunlagtirma kapsaminda yapilacak arastirmalarda diger branglarin da dahil edilmesi
literatiirde zenginligin saglanabilmesi adina anlamli olacaktir.

* Oyunlagtirma yaklagiminin farkli seviyelerdeki 6gretimlerde kullanilmasi da caligma
cesitliligini saglayacaktir.
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Extended Abstract

Gamification is defined as the use of game mechanics and game thinking to increase
motivation, strengthen the bond between the individual and the situation, support learning, as
well as creating solutions to various problems and it has been frequently preferred in
educational practices recently (Alsancak Sirakaya, 2017; Mese & Dursun, 2018; Yiiksel &
Canli, 2019).

Using gamification practices for educational purposes makes learning environments more
enjoyable, productive, and creative. Furthermore, it goes beyond the traditional exchange
between the learner and the teacher and presents creative works for a common purpose.
Gamification applications attract attention from all age groups and improve positive attitude,
commitment, motivations, and willingness towards a lecture. Gamification can be implemented
in all levels of the learning processes and provides important contributions such as teaching, as
well as assimilation, reinforcement, evaluation, and interpretation of the knowledge (Gokkaya,
2014; Senocak, 2019; Demir Oztiirk & Eren, 2020). Also, it can be argued that gamification
might contribute to reading and writing skills. Learning reading and writing can be a difficult
and challenging process for many children. However, proper and correct education can only be
provided by an adequate level of reading and writing skills.

This paper aims at examining the variables of attitudes towards the course and academic
success based on the reading and written expression skills for the Turkish course that was taught
with a gamification approach. Also, besides success in the Turkish course, it was aimed to
create an enjoyable and productive learning environment. In this context, answers will be sought
to the following primary problem and sub-problems of this study.

The primary problem of this study is:

What is the effect of the gamification approach on attitudes towards 3-rd grade reading
and written expression skills and academic success?

The sub-problems of this study are:

1. What is the effect of the gamification approach implemented in the Turkish course on
students’ attitudes towards reading?

2. What is the effect of the gamification approach implemented in the Turkish course on
students’ attitudes towards written expression?

3. What is the effect of the gamification approach implemented in the Turkish course on
students’ academic success?

A quasi-experimental design was used in this paper. In education-related researches,
guasi-experimental designs are preferred due to the difficulty of neutrally assigning people to
groups (Mcmillan & Schumacher, 2010). Some data collection instruments were used to
determine experimentally and control group participants’ attitudes towards written expression
and reading and success in the Turkish course. The sample for this study consists of 63 third-
grade students attending a state school in the Central Black Sea Region during the 2019-2020
school year. All statistical analyzes were performed using IBM SPSS v. 23.0.

Since this paper that examining the gamification approach implemented in the Turkish

course and students’ attitudes towards reading exhibited positive results, gamification
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application can be considered effective. Katranci (2015) conducted a study examining the
motivation and underlying reasons for reading in fourth-grade students, and the results of this
study showed that the students, in general, had a moderate level of motivation to read and the
girls had more motivation than boys. In the same study, it was stated that the motivation to read
books was affected by certain factors such as the reading habits of family and having a personal
library, and it was emphasized that the Turkish course was effective in the development of
academic success. In a study on attitudes towards reading among fourth-grade students
conducted by Kusdemir (2019), a result in favor of female students was obtained, similar to the
results of Katranci (2015), and he emphasized the existence of a positive attitude in general. It
was stated that attitudes towards reading are related to parents’ education level. Based on this
argument, the underlying reason for students' negative attitudes towards reading before the
implementation of the gamified Turkish lessons might be the lack of sufficient understanding of
the family for reading.

In the present paper, the results of the analysis conducted to determine the effect of the
gamification approach implemented in the Turkish course on students’ attitudes towards written
expression indicated that the gamified Turkish course designed to develop writing skills and
written expression had a positive effect on the experimental group students. On the contrary,
this change was negative in the control group and a decline was also observed. Written
expression, which was criticized as boring, tiring, and long-term writing before the
implementation, was defined as enjoyable, different, and free-writing after the gamified Turkish
lesson. Therefore, it can be argued that positive attitudes were developed. These results are
similar to findings obtained in a study by Elma and Tiim (2015) that examining primary and
secondary school students' interest in written expression. In their study, the participant teachers
emphasized the students' unwillingness to write and lack of love for writing.

Furthermore, the results of the analysis conducted to determine the effect of the
gamification approach implemented in the Turkish course on students’ academic success
indicated the positive impact of gamification. However, Yildirim (2018) stated that the
gamification approach implemented in a Social Studies course did not provide a significant
impact on academic success. The absence of the significant difference in the social studies
course may lead to questioning the effectiveness of gamification in non-math-related courses.
Since the use of gamification in the Turkish course —a non-math-related course— supports the
elimination of this prejudice.

In the current paper that examines the effect of the gamification approach on attitudes
towards reading and writing and academic success, certain factors such as reading and written
expression skills and academic success in the Turkish course were also examined. Significant
differences were determined between the experimental and control groups before and after the
implementation, there are also significant differences in comparisons between the two groups.

It has been determined that reading for fun and academic purposes have increased among
students. Besides, the positive attitudes of the students after the implementation who have
significant negative attitudes towards reading can also be considered a satisfactory development
regarding reading skills.

While experimental group students exhibited a positive attitude towards writing after the
implementation of the gamified Turkish course, the control group students taught with the
traditional teaching method displayed a significant decline in attitudes towards writing. The
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reason for this decline might be conducting less free and less creative writing practices in
traditional classes. Therefore, the Turkish course enriched with gamification practices has a
significant impact on developing positive attitudes towards writing.

The academic success level in the Turkish course before the implementation (x= 12.64)
increased significantly after the implementation (x= 14.94). While a positive change was
observed in the experimental group, no significant differences were obtained in the control
group students’ mean academic success before and after the implementation. These results show
that the gamified Turkish course has a significant and positive impact on increasing the
academic success levels of the students.

Finally, the Turkish course gamified with gamification methods positively affected the
students’ attitudes towards reading and writing. Also, the application of gamification provided
significant contributions to the Turkish course regarding students’ academic success.

The following recommendations can be made based on the findings obtained:

« Considering the education level, socio-economic and cultural status of parents helps to
make divergent assessments from different perspectives.

 The inclusion of other disciplines in studies on gamification might be valuable to
provide richness in the literature.

« Using the gamification approach in different levels of education might provide diversity
in education.
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